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Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Oldfich Kozlik na
hlavhom pojednavani konanom dna 28. jula 2020 v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. S.P. pre
precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovany JUDr. S.P., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Z. XX/X, B.,

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR zo dria 10.09.2019, ¢.k. VII/2 Gv 136/18/1000-15, ktora tvrdila, ze

dna 7. jula 2017 v €ase o0 10:41 hod. v KoSiciach na ul. Popradskej €. 252/70 v priestoroch vycvikového
zariadenia, ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne Policajného zboru, poskytol uplatok vo
forme balenej kavy nezistenej znacky T. C. v postaveni odborného referenta Specialistu Vycvikového
zariadenia vodiCov oddelenia autodopravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory
Kosice za to, Zze mu vystavil povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel bez toho, aby riadne
absolvoval zdokonalovacie odborné Skolenie a UspesSne vykonal testy,

€o bolo pravne kvalifikované ako precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiury GP SR podal na obz. JUDr. S.P. obzalobu pre pregin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona. Trestnej ¢innosti sa mal dopustit' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Specializovany trestny sid v uvedenej trestnej veci uz v minulosti rozhodol rozsudkom sp. zn.
BB-4T/27/2019 zo diia 04.12.2019 a to tak, Ze v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného
JUDr. S. P. spod obzaloby oslobodil. Podstatou tohto rozhodnutia bolo to, Zze prvostupfovy sud
konstatoval, Ze boli naplnené formalne znaky skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333 ods.
1 Tr. z&k., avSak nebol naplneny materialny korektiv skutkovej podstaty tohto precinu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator USP GP SR. Uznesenim Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 3To/2/2020 zo diia 10.06.2020 bol rozsudok Specializovaného trestného sudu podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por. zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Najvy$si sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate



tym, Ze sa stotoZnil s argumentmi prokuratora v odvolani a konstatoval, Ze pokial bude preukazané
spachanie skutku uvedeného v obZalobe je nepochybné, Ze obz. JUDr. S. P. svojim konanim uvedenym
v skutkovej vete obzaloby naplnil aj materialny znak skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333
ods. 1 Tr. z&k. Sudu prvého stupria bolo vytknuté, Ze sa v ramci svojich pravnych tvah dostal do logickych
a tiez pravnych protire€eni, ked' na jednej strane opakovane uviedol, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze
by obz. JUDr. S. P. neabsolvoval Skolenie a testy, a na druhej strane sud konstatoval, Ze po formalne;j
stranke naplnil skutkovl podstatu pre€inu podplacania podfa § 333 ods. 1 Tr. zak. Nie je mozné totiz,
ak sud prvého stupfia na jednej strane tvrdi, Ze prokurator nepreukazal poskytnutie kavy za vystavenie
povolenia bez toho, aby pachatel absolvoval zdokonalovacie odborné Skolenie a ispesne vykonal test
na druhej strane tvrdit, Ze boli naplnené formalne znaky skutkovej podstaty tohto precinu. V pripade,
ak by sud dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k naplneniu formalneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu, mal by obZalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. b) Tr. por., ale argumentaéne to
zdbvodnit tak, Ze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty prejednavaného precinu, a
teda, Ze nezistil naplnenie jedného z formalnych znakov skutkovej podstaty precinu podplacania podla
§ 333 ods. 1 Tr. zak.

V suvislosti s nariadenim nového hlavného pojednavania sud, vzhfadom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, vyzval procesné strany, & maju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Prokurator USP GP
SR Ziadne navrhy sudu nepredloZil a obZalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby bol na hlavhom
pojednavani opatovne vypodcuty.

Obzalovany JUDr. S. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze niekedy v polovici jula 2017 sa vratil z
lieCenia v Bardejovskych kupeloch. PretoZze mu v blizkom €ase kon¢ila platnost povolenia na vedenie
sluzobnych motorovych vozidiel, tak vyplnil Ziadost, ktort dal podpisat svojmu nadriadenému plk. PhDr.
M.. Po prichode z kupelov sa nahodne zastavil na Popradskej ulici v KoSiciach, kde sa vykonava Skolenie
a opytal sa instruktora C.a, ¢i by mohol aj skér absolvovat Skolenie a vykonat' testy. Pan C. mu uviedol,
Ze testy a Skolenie mOze absolvovat aj teraz. C. mu podal nejaké informacie a potom napisal testy.
Skolenie a vykonanie testov trvalo asi 45 minat. Na uéebni bol sam. Pre toto povolenie si mal ist dia
06.07.2017. Pretoze v ten defi bol predsedom skuSobnej komisie na zbrane a strelivo, poziadal svojho
kolegu A. A., ktory mal ist' s poStou do KosSic, aby sa zastavil na Popradskej ulici u inStruktorov s tym,
Ze dna 06.07.2017 nemdze prist osobne a &i je mozné, aby priSiel dfia 07.07.2017. A. A. mu potom
oznamil, Ze to vybavil telefonicky a Ze ma prist do KoSic dfia 07.07.2017 dopoludnia. V uvedeny den
iSiel do KoSic s F.om B., pretoZze mali nieCo rieSit aj na prokuratire. Najprv sa zastavili na Popradske;j
ulici v KoSiciach pre povolenie. Ked vystupili z auta F. B. zostal vonku a zhovaral sa s nejakymi zndmymi
policajtmi, ktorych stretol. On sam iSiel do vnutra budovy a ked videl otvorené dvere na u€ebni, vosiel
do nej a na stole videl poloZeny bali¢ek kavy. V tom Case prechadzal poza neho nejaky muz, ktory sa
ho pytal koho hlada, on mu na to povedal, Ze hfada skuSajucich, ale Ze na u€ebni nikto nie je, iba kava
na stole. Ten muz na to povedal, Ze to bude asi ich kava a odiSiel. Nasledne on kavu zobral a iSiel do
kancelarie oproti uebni. V tom €ase uz prichadzal aj F. B. a spolu vosli do kancelarie. On sdm odovzdal
inStruktorovi C.ovi vSetky doklady €o Ziadal, poloZil svoju pefiazenku na stdl a tiez poloZil aj kdvu na
stél. Nasledne C. zadaval do systému potrebné Udaje a vystavil mu povolenie. Zaroveh mu C. povedal,
aby si kavu zobral pre¢, na €o on reagoval tak, Ze je to kava, ktoru si rano sam kupil. C. mu na to ni¢
nepovedal a dalej sa rozpravali o beznych veciach.

Dalej obzalovany vypovedal, Ze nikdy v Zivote nedal nikomu Ziadny uplatok a nemal na to ani dévod.
On sam, ako riaditel OO PZ Cana, chodi so sluzobnym autom len 2 az 3 krat do mesiaca a s majakom
uz vbbec nie. Preto, ak by povolenie nemal, resp. ho nedostal, vébec by sa nestalo ni¢ vynimocného.
Taktiez uviedol, Ze by bolo od neho nelogické davat kavu za vybavenie povolenia, pretoze uz v minulosti
napriklad naSiel va&sie mnozstvo pefiazi, ktoré vratil. Pokial mu inStruktor uviedol ,zoberte to pre¢, viak
to zle vyzera, alebo nie je to dobré®, tak on mu povedal, Zze ,vSak preco, ved je to vasa kava“. Dalej
obzalovany uviedol, Ze on robil testy na zakladny kurz a nema povolenie na tzv. ,VRZ*. ,Kupén* robil
na motoroveé vozidla, ktoré nemaju pravo prednosti v jazde. Tento kupén je v podstate potrebny len na
to, aby mohol riadit’ sluzobné vozidlo. Ku svojej ziadosti vypovedal, Ze ju vypisal 15.06.2017, potom ju
odoslal na OR PZ, kde ju podpisal riaditel dfia 19.06.2017 a vSetko sa to vratilo spat ku nemu. Tuto
Ziadost' mal pri sebe aj vtedy, ked na Popradskej ulici v KoSiciach robil test, chcel ju tam aj nechat, ale
inStruktor mu povedal, aby Ziadost predlozil vtedy, ked bude mat’ aj vSetky ostatné potrebné doklady.
Sam, ako riaditel OO PZ, vedel kedy su terminy Skoleni, ale on sa tym neriadil, pretoze mu instruktor
umoznil urobit’ testy pri jeho navsteve, vzhladom na to, Ze bolo leto, turistickd sezéna a mali vela roboty.



Obzalovany dalej doplnil svoju vypoved v tom, Ze zotrval na tom, Ze sa riadne zu¢astnil Skolenia a riadne
vykonal aj testy. Bol pouceny a jeho test bol opraveny a je zaloZeny v trestnom spise. Opatovne zotrval
na tom, Ze Skolitel mu oznamil, Ze potvrdenie mu odovzda, ked donesie karti¢ku, ktoru v €ase konania
testu pri sebe nemal, a Zze ked pdjde okolo, tak mu potvrdenie vyda. Test vykonal 22.06.2017. Pokial
bola na teste peciatka 07.07.2017, bolo to pravdepodobne preto, Ze v ten deri doniesol vietky materialy
a Skolitel tam dal preto peéiatku s uvedenym datumom. Dalej obZalovany vypovedal, Ze cely svoj Zivot
je policajtom, nikdy nemal Ziadne priestupky a vZdy sa snaZil plnit' svoje povinnosti v sulade s heslom
,LPomahat a chranit“. Prevenciu proti kriminalite robi aj mimo sluzbu a v tomto smere je autorom knihy
.25 rad pre deti, dospelych a seniorov“, ktoru predloZil sidu na zalozenie do trestného spisu. Za tuto
pracu dostal vela dakovnych listov, ktoré aj predlozil na zaloZenie do trestného spisu.

Svedok F. B. pred sidom vypovedal, Ze je zastupcom riaditefa OO PZ Cana. Dha 07.07.2017 iSiel s
riaditefom mijr. JUDr. P.om na OR PZ KoSice-okolie a na okresnu prokurataru. Mjr. JUDr. P. mu oznamil ,
Ze potrebuje ist na Popradsku ulicu v KoSiciach pre potvrdenie k vedeniu sluzobnych motorovych
vozidiel. Po prichode na miesto on sa pri vchode zdrzZal s nejakymi policajtmi a riaditel iSiel dovnutra. Mjr.
JUDr. P.a dohonil na chodbe tesne pred kancelariou indtruktorov. Svedok uviedol, Ze mjr. JUDr. P. nemal
pocas jazdy pri sebe Ziadnu kavu, mal pri sebe iba osobné doklady mozno v nejakej tasticke a taktiez
sa nezastavovali v obchode ,aby nie€o kupil. Po prichode do kancelarie inStruktorov, obZalovany im
uviedol, Ze si priSiel pre kupdn, on sam sa zhovaral s druhym inStruktorom a mijr. JUDr. P.ovi nevenoval
pozornost. Dalej svedok vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit k tomu & sa v kancelarii in§truktorov niego
hovorilo o kdve. V ten defi diia 07.07.2017 sa obZalovany v kancelarii inStruktorov nepodrobil Ziadnemu
testu. NevS8imol si, Ze by v miestnosti bola nejaka kava.

Svedok Bc. A. A. pred sudom vypovedal, Ze dfia 06.07.2017 ho jeho nadriadeny mjr. JUDr. P. poZiadal,
aby zistil, ¢i dha 07.07.2017 bude C. na Popradskej ulici v KoSiciach. Chcel sa za nim zastavit v tento
den, pretoZe dna 06.07.2017 nemohol, vzhladom na to, Ze bol &lenom skuSobnej komisie na vydanie
zbrojného preukazu. PretoZze mal na C.a telefonicky kontakt, tak mu zavolal a ten mu oznamil, ze mijr.
JUDr. P. sa za nim méze zastavit' diia 07.07.2017. Sam osobne C.a poznal, pretoze predtym robil na
KR PZ na ekonomickom odbore, kde C. rieSil dopravné nehody.

Svedok T. C. a L. O. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a odmietli
vypovedat.

V trestnej veci obZalovaného bol vydany prikaz sudcu pre pripravné konanie na vyhotovenie zvukového
zaznamu a obrazovo-zvukového zaznamu, pricom sud po podani spravy o tom, akym spésobom a kym
bol zaznam vyhotoveny, prehral na hlavhom pojednavani zvukovy zaznam &. 633 zo dfia 06.07.2017 v
Case od 15:27:08 - CD ¢&.2685, zvukovy zaznam ¢&. 634 zo dha 06.07.2017 v ¢ase od 15:28:23 - CD &.
2685, zvukovy zdznam €. 635 zo diia 07.07.2017 v €ase od 09:50:09 - CD &. 2685 a obrazovo-zvukovy
zaznam zo dna 07.07.2017 v &ase od 10:36:563 do 10:48:50 z DVD &. 2628.

Z rozhovoru uskutoéneného medzi svedkom A. A. a svedkom T. C. zo dfia 06.07.2017 o 15:27:28 h
vyplynulo, Ze A. volal C.a s tym, ¢&i C. je zajtra v KoSiciach, o mu svedok potvrdil. Dalej sa ho A. spytal,
¢i ho mbze poobede poctit navstevou jeho riaditel. Na dotaz C.a preCo riaditel nepridiel dnes mu A.
oznamil, Ze prist nemohol, pretoZe bol na skugkach. Dalej sa C. spytal kto vlastne pride, na o mu A.
oznamil, Ze riaditel JUDr. P. z OO PZ Caria. Na to mu C. povedal, Ze méze prist zajtra okolo pol jedne;.

Z dalSieho rozhovoru uskutoéneného medzi svedkom A. A. a svedkom T. C. zo diha 06.07.2017 o
15:28:23 h vyplynulo, Ze C. A. oznamil, Ze riaditel méze prist diia 07.07.2017 hocikedy, len nie vtedy,
ked je prestavka na obed a Ze mdze prist aj doobeda. A. mu oznamil, Ze to riaditelovi povie.

Z dalSieho rozhovoru uskutoneného medzi svedkom A. A. a svedkom T. C. zo dfia 07.07.2017 o
09:50:09 h vyplynulo, Ze C. volal A. kedy riaditel pride. Bolo mu oznamené, Ze tak okolo desiatej. C.
mu dava na vedomie, Ze méze prist’ aj o pol desiatej, pretoZze potom chcu ist niekam prec.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dfia 07.07.2017 v Case od 10:41:03 do 10:41:21 h, ktory bol
vykonany v priestoroch ubytovne policajného zboru ul. Popradska €. 70 v KoSiciach, v kancelarii €. 3 sud
zistil, Ze obZalovany spolu so svedkom B. po prichode do kancelarie odovzdal papiere svedkovi C.ovi



a vzapati polozil bali¢ek kavy na stél C.a. Potom obZalovany vybral z pefiazenky dalSie doklady, ktoré
predlozil C.ovi. Nasledoval beZny rozhovor medzi vietkymi pritomnymi, ktory nesuvisel s vyhotovovanim
dokladov pre obz. JUDr. P.a. V dalSej Casti rozhovoru obzalovany pri preberani dokladov uviedol, Ze
~velmi pekne dakujem® C. na to reagoval ,nedakujte, paméatajte“, na o obzalovany uviedol ,to pamatam®.
C. vzapati povedal ,nie, toto si zober....“ a dalej reagoval tak ,to si zoberte spat’ stadial, lebo nie je to
dobré, ked to tu nechate, dobre?“ Obzalovany na to povedal C.ovi, Ze ,ale vSak to vy ste si kupili rdno do
roboty“, na ¢o C. povedal ,hej, jasné“. Rozhovor ohladne tejto problematiky ukonéil obzalovany tak, Ze
povedal ,ked si kupite do roboty a kto vam méze zakéazat dobra kavu vypit.“ Dalej z obrazovo-zvukového
zaznamu sud zistil, Ze po odchode obz. JUDr. P.a a jeho kolegu B. priSiel do kancelarie dalSi policajt,
ktory sa spytal svedka C.a, kedy mozu prist na 8kolenie, na ¢o C. reagoval, Ze existuje predsa plan
Skolenia. Napriek tomu sa dohadovali, i pride na preskolenie v pondelok alebo v utorok ¢o sa nehodilo
na ¢o mu C. uviedol, ze méze prist az 18. alebo 20. Vzapati C. odlozil kavu do skrine pri dverach.

V tomto smere sud konstatuje, Ze pri prehravani zvukovych zaznamov bol na zaklade pokynu sudu
pritomny okrem obZalovaného aj svedok Bc. A. A.. Obz. JUDr. P. potvrdil, Ze na obrazovo-zvukovom
zdzname bol on a svedkovia C., B. a O.. Svedok A. potvrdil, Ze telefonické hovory dria 06.07.2017 viedol
so svedkom C.om.

Sud tiez musi konstatovat, Ze z oznamenia vyhotovitela zaznamu je zrejme, Ze vzhlfadom k interiérovym
ako aj situaénym podmienkam, za ktorych sa uvedeny zaznam ITU odohral, nie je mozné z vyhotoveného
zvukového zaznamu identifikovat’ presny a Uplny obsah rozhovoru.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil so Ziadostou JUDr. S. P. zo dria 15.06.2017, v ktorej Ziadal
o zaradenie do odbornej pripravy v rozsahu zakladného kurzu. Tato Ziadost bola podpisana plk. PhDr.
M. dnha 19.06.2017.

Sud tiez oboznamil strany s testom, ktory obz. JUDr. P. vyplnil, pri€om na tomto teste je vyznacené, Ze
skuska bola vykonana dria 07.07.2017, pricom obZalovany dosiahol celkovo 80 bodov.

Z planu Skolenia na Il. a lll. Stvrtrok 2017 spracovanym T. C. vyplynulo, Ze zakladny kurz mal prebehnut
v KosSiciach v inkriminovanom obdobi diia 06.07.2017, 11.07.2017 a 18.07.2017.

Z prezenénej listiny z preSkolenia, ktoré sa konalo dfia 22.01.2016 a na ktorom sa preberali konkrétne
nariadenia ministra vnudtra SR a prezidenta PZ SR, sud zistil, Ze tohto preSkolenia sa mjr. JUDr. P.
zucastnil.

Obz. JUDr. S. P. je v mieste bydliska hodnoteny kladne, Zije usporiadanym, prikladnym Zivotom.
Pri akciach obce je napomocny. Nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Z pracovného posudku
vyplynulo, Ze v sluzobnom pomere prislusnika PZ je od 01.10.2002. V priebehu svojho pbésobenia v
policajnom zbore prechadzal réznymi funkciami a dfia 01.07.2012 bol ustanoveny do funkcie riaditela
00 Pz Cana. Tuto funkciu vykonava doposial. Vo vykone §tatnej sluzby dosahuje velmi dobré vysledky.
K plneniu sluzobnych uloh pristupuje zodpovedne, je samostatny a iniciativny, dodrziava sluzobnu
disciplinu a toto vyZaduje aj od svojich podriadenych. Je priatelskej a otvorenej povahy. Za svedomité
plnenie Uloh mu bolo udelenych 36 odmien. Disciplinarne konanie vo¢i menovanému vedené nebolo.
Personalnym rozkazom ministra vnatra SR mu bola dfia 11.06.2009 udelena medaila za obetavost, ked
prispel k zachrane Zivota osemro&ného chlapca. TieZ mu bol v tomto roku udeleny zlaty zachranarsky
kriz. Zlaty zachranarsky kriZ mu bol udeleny aj v roku 2010 za zachranu ludského Zivota. Sudne trestany
doposial nebol.

Vyhodnotenim vySSie uvedenej dokaznej situacie dospel sud k tymto zaverom. Obzalovany JUDr. S. P.
spachanie trestnej €innosti v plnom rozsahu poprel, resp. uviedol, Ze pravdou je len to, Ze dal inStruktorovi
C.ovi kavu, ktoru nasiel na u€ebni a ktoru si, podla jeho nazoru, inSpektori zakupili a zabudli na u¢ebni.
V Ziadnom pripade tak neurobil v suvislosti s vystavenim povolenia na vedenie sluzobnych cestnych
vozidiel. Pokial sa nezuc&astnil 8kolenia a testov v ramci pldnovanych terminov Skoleni, tak na svoju
obranu uviedol len to, Ze bolo letné obdobie, velky turisticky ruch a z tychto dévodov mal vefa roboty.
Preto vyuzil prilezitost, Ze svedok C. mu umoznil urobit preSkolenie a testy vinom termine.



Sud tejto obrane obZalovaného vo vztahu k poskytnutiu kavy neuveril. Tato bola vyvratena najma
obrazovo-zvukovym zaznamom zo dfia 07.07.2017. Z tohto zaznamu ako aj z rozhovoru ktory prebiehal,
podla nazoru sudu jednoznacne vyplyva, Ze obz. JUDr. P. poloZil svedkovi C.ovi bali¢ek kavy na stol
v suvislosti s vystavenim povolenia na vedenie sluZzobnych cestnych vozidiel. Sved¢i o tom pociatoéné
odmietanie kdvy svedkom C.om, ktoré bolo jednoznaéné a bez mozZnosti iného vykladu. Taktiez sud
neuveril tomu, Ze obZalovany nasiel tuto kavu na uc€ebni, pretoze to pri rozhovore ani len nespomenul
a svedok C. vbbec nepotvrdil, Ze by si rdno kavu niekde kupoval, resp., Ze by ju niekde zabudol na
uCebni. Na druhej strane musi sud konstatovat, Ze pokial sa v obZalobe tvrdilo, Ze obz. JUDr. S. P.
nevykonal zdokonalovacie odborné Skolenie a ani testy, tak ohladne tejto skuto&nosti neexistuje v spise
Ziadny dbkaz, ktory by to potvrdzoval. Zo vSetkych vypovedi zainteresovanych osbdb, zo zdznamov
telekomunikagnej prevadzky, z obrazovo-zvukového zdznamu, ako aj z listinnych dékazov nevyplynulo,
Ze by obz. JUDr. P. neabsolvoval kolenie a testy tak, ako uviedol vo svojej vypovedi. Jediny dokaz, ktory
v tomto smere v trestnom spise existuje a ktory jeho obranu v tomto smere nevyvracia je, Ze obZalovany
podal Ziadost o zaradenie do odbornej pripravy na preskisanie v rozsahu zakladny kurz a taktiez sa
v spise nachadza vyplneny test.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom dospel sud k zaveru, ze obz. JUDr. S. P. sa dopustil skutku tak,
ako je vysSie uvedené s tym , Ze sa nepodarilo preukazat, Ze by nevykonal test a Skolenie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zékone, ak
z&kon neustanovuje inag. Terminom ,znaky uvedené v zakone“ sa rozumeju formalne znaky trestného
¢inu. Ide o zasadu, Ze ,tresty je mozné ukladat len na zaklade zakona“. Pojmovymi znakmi trestného
¢inu teda su znaky skutkovej podstaty trestného €inu (protipravnost, objekt, objektivna stranka, subjekt
a subjektivna stranka). Suhrn objektivnych a subjektivnych znakov uréuju jednotlivé druhy trestnych
¢inov a odliduju ich od seba navzajom. Protipravnost byva u trestnych €inov konkrétne charakterizovana
napriklad znakom neopravnene, bez povolenia, neodvedenie dane a podobne. Za individualny objekt sa
povazuje chraneny zaujem, proti ktorému konkrétny trestny €in smeruje. Objektivna stranka trestného
¢inu je obligatérne charakterizovana konanim, nasledkom a pri€innym vztahom medzi nimi. Subjekt
trestného Cinu je charakterizovany tak, Ze ide o osobu trestne zodpovednu, pri€¢om niektorych trestnych
¢inov sa méze dopustit len osoba v ur€itom postaveni a subjektivna stranka trestného €inu je obligatorne
charakterizovana zavinenim. Tieto znaky musia byt dané u kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému v suavislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo
sfubi Uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi Uplatok inej osobe. V zmysle §
131 ods. 1 Trestného zdkona sa vecou vSeobecného zaujmu, na ucely Trestného zékona, rozumie
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti. V zmysle § 131 ods. 3 Trestného zdkona sa Uplatkom na ucely tohto zakona rozumie vec
alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Znamena to, Ze
objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu podla § 333 ods.1 Trestného z&kona tvori konanie, v
ramci ktorého pachatel ponukne uplatok za nie€o €o suvisi s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. V
tomto pripade malo ist’ o poskytnutie kavy za vystavenie povolenia bez toho aby obZalovany absolvoval
zdokonalovacie odborné Skolenie a uspeSne vykonal test. Ako bolo vySSie konstatované, ani po vrateni
veci Najvy88im sudom SR sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, v dékaznej situacii,
tak ako bola vyhodnotena sudom prvého stupfia v predchadzajucom rozhodnuti, nedo$lo k Ziadnym
zmenam. V uvedenom pripade malo ist o poskytnutie kdvy za vystavenie povolenia bez toho, aby
obzalovany absolvoval zdokonalovacie odborné Skolenie a uspesne vykonal test €o by naplfiovalo po
strdnke subjektivnej aj objektivnej skutkovu podstatu precinu podplacania podla §333 ods.1 Trestného
zdkona. Na zéklade vy$3ie vyhodnotenej dokaznej situacie nebolo ale preukazané, Ze sa skutok stal tak,
Ze obZalovany kavu poskytol prave v suvislosti s tym, Ze povolenie obdrzal napriek tomu, Ze nevykonal
zdokonalovacie odborné Skolenie a test. Bolo len preukazané Ze obZalovany poskytol kavu inSpektorom
na ktoru sice nemali pravny narok, ale bez toho, Ze by ziskal nejaku neopravnenu vyhodu, resp. nebolo
to v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu tzn. s vydanim prisludného povolenia. Sud
tak potom konstatoval, Ze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty precinu podplacania
podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona a teda nebol naplineny jeden z formdlnych znakov skutkove;j
podstaty prejednavaného precinu.

Z tychto dévodov potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' do 15 dni odo dria vyhlasenia rozsudku
prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



