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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd N. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v U., N. &. XXX/XX, v su€asnosti v L. pre
deti a rodiny D., so sidlom v D., E. & XXX, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: R. A., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v P. S,
€. XXX, a otca: N. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v U., N. &. XXX/XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 13PPom/5/2020-11 zo dfia
30.06.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malolett doasne
zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., so sidlom v D., E. . XXX; sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia; argumentoval tym,
Ze je v zaujme maloletej, aby bola do€asne zverena do starostlivosti centra, pretoZze matka, otec ani ina
osoba z pribuznych, nie je schopna poskytnut maloletej starostlivost, naposledy bola maloleta zverena
do starostlivosti matke, s ktorou ma konflikty (naposledy dfia 28.06.2020), pricom samotna maloleta
vyslovila suhlas so zverenim do starostlivosti centra; sud prvej inStancie zdéraznil, Zze v pripade tohto
neodkladného opatrenia ide len o do¢asné opatrenie do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 13P/107/2019; sud prvej inStancie rozhodol s
poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie zo dha 05.07.2020 (&.l. 24-25
spisu); v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nepravdivych tvrdeni a informacii;
zdéraznila, Ze maloleta si uz doma zacala zvykat, ale nikto od nej nemédze Cakat zazraky, ked sa od
nich tolko rokov odcudzila a nechcela mat pravidla ani povinnosti; poukazala aj na to, Ze na susedov
podala trestné oznamenie pre ohovaranie; susedia jej neoznamili, Ze maloleta sa u nich skryva; matka
dalej podrobne opisovala priebeh udalosti diia 28.06.2020, kedy maloleta uz skoro rano odisla do Siah
za chlapcom, s ktorym sa predtym zoznamila, po prichode domov opatovne odisla, celd noc ju hladala
a nemala vedomost, Ze je u susedov; maloletd mala kfu€e a nebolo ani zamknuté, preto maloleta
nehovorila pravdu, Ze ju vymkla; otec nemal uz asi rok o maloletej Ziadne informacie, napriek tomu po
oznameni nepravdivej informacie od susedov, Ze maloletd vymkla, podal na fiu oznamenie bez toho,
aby si preveril informaciu; vyjadrila nazor, Ze nie je vhodné vzhladom na psychicky stav maloletej zverit
ju do diagnostického centra, ked si uz zaala doma zvykat; uviedla, Ze v poslednom €ase maloleta
viackrat klamala a odisla z domu, priCom ju hladala aj s pomocou policie; maloleta odiSla z domu na
pol diia alebo aj na cely deri, absolutne jej neublizili, naopak maloleta robila krik, buchala dverami a
nabytkom, ked jej pripominala uenie a upratovanie, nechcela mat Ziadne pravidla, zacala jej aj kradnut
peniaze a skryvat osobné veci; poukazala na to, Ze maloleta bola po navrate do ich domacnosti spociatku



Stastna a vesela, ma v3ak tazku povahu, zaCala mat depresie, po vypuknuti pandémie, ked museli
Studenti zostat' doma, sa jej psychické problémy zhorSovali s tym, Ze maloleta je velmi manipulovatelng;
Ziadala o preSetrenie situacie, pretoZe podla nej neustale stahovanie maloletej Skodi, nepomaha jej
psychickému stavu, pretoZe nikde nema istotu; vyjadrila nazor, Ze tentokrat maloleta nechcela nikam
ist, nebola pobalend, ale skor ovplyvnena.

2.2 Otec vo vyjadreni zo dfia 19.07.2020 (&.I. 37 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze matka popisuje
udalosti tak, aby jej to vyhovovalo; maloletda mu dria 28.06.2020 zavolala z cudzieho &isla, Ze matka ju
vyhodila z domu, je v nudzi a nevie, kde bude spat; poZiadala ho, aby zavolal kuratorku; otec nasledne
podrobne popisoval priebeh jeho pokusov skontaktovat sa s policiou a kuratorkou pri zabezpeceni
pomoci pre malolety; vyjadril nazor, Ze matka chorobne podava trestné ozndmenia a maloletu vyhodila
z domu z dévodu, Ze nepravom zadrZiava majetok maloletej (SIM kartu a SD kartu), ktory jej kupil spolu
s telefénom.

2.3 Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie matky nie je dovodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania matky a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
Sud prvej inStancie rozhodoval v zakonnej lehote podla § 365 ods. 2 C.m.p., pretoZe dospel k zaveru, Ze
maloleta sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti; pri primeranom pouziti ustanoveni o konani pred sidom
prvej inStancie (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri
rozhodovani o podanom odvolani nie su splnené podmienky ustanovenia § 365 ods. 2 C.m.p., pretoze
v Case rozhodovania odvolacieho sudu nebola maloletd bez akejkolvek starostlivosti ani vo vdZznom
ohrozeni Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja, pretoze bola v starostlivosti centra pre deti a rodiny na
zaklade napadnutého uznesenia, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 30.06.2020; o podanom odvolani
bol preto odvolaci sud povinny rozhodnut v lehote podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. (§ 378 ods. 1
C.s.p. vspojenis § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.2 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skutognosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuiju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifiani jeho
vSestrannych potrieb.

4.3 Odvolaci sud povaZuje za osved&ené skuto€nosti, Ze maloleta pochadza z rozvedeného manzelstva
otca a matky, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 11P/45/2015-851 zo dhia 04.12.2018
bola zverend do osobnej starostlivosti otca, nasledne uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &.k.



14P/64/2019-25 zo dna 21.06.2019 bola maloletda zverena do starostlivosti Centra pre rodiny L.
(neodkladné opatrenie), nasledne uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €.k. 13P/2/2020-9 zo
diia 29.01.2020 bola maloleta zverena do starostlivosti matky (neodkladné opatrenie) a nakoniec
napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zveril maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D.,
kde sa maloletd nachadza aj v su€asnosti; podfa spravy centra zo diha 24.07.2020 je u nich maloleta
umiestnena od 29.06.2020 na samostatnej skupine v Detve; vzhladom na kratky €as pobytu nie je mozné
realne zhodnotit jej spravanie, je v3ak ticha, zakriknutd, nema zaujem o rozhovor, va¢sinu ¢asu stravi
izolovane, je Cistotna, vo veciach si udrziava poriadok, domace prace ma osvojené primerane veku, musi
absolvovat komisionalne skusky v auguste 2020, nakolko nebola kvalifikovana v Skole; maloleta odmieta
kontakt s rodi€mi a to vratane telefonického kontaktu; sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
uviedol, ze vo veci samej vedie sud konanie pod sp. zn. 13P/107/2019; podla zistenia odvolacieho
sudu Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢.k. 13P/107/2019-304 zo dnia 08.07.2020 okrem iného
s ucinnostou od 17.08.2020 nariadil nad maloletou vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej
diagnostiky, a to pobyt v diagnostickom centre na dobu 6 mesiacov a su¢asne ku dfiu 17.08.2020 zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 13PPOm/5/2020-11 zo
dria 30.06.2020 (napadnuté rozhodnutie); v ramci uvedeného konania na pojednavani dfa 08.07.2020
vypovedala maloleta, ktora vyslovne uviedla, Ze chce zostat v centre, nechce ist k otcovi ani mame,
matka aj otec uviedli, Ze nateraz suhlasia s pobytom maloletej v centre a neziadaju jej zverenie do svoje;j
starostlivosti; uvedené rozhodnutie nie je podla ozndmenia sudu pravoplatné a konanie sa nachadza
v §tadiu plynutia lehoty na podanie odvolania po doru€eni rozhodnutia (€.I. 53 spisu); na zaklade
uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletej neodkladnym opatrenim dodasne
upravit jej pomery odovzdanim do centra pre deti a rodiny; podla zistenia odvolacieho sidu sa maloleta
na pobyt v centre adaptovala, opakovane vyjadrila nazor, Ze chce v uvedenom zariadeni zostat, rodi¢ov
nechce kontaktovat, pricom vzhladom na jej vek blizky dospelosti nevidi odvolaci sud dévod nazor
maloletej neakceptovat; napadnuté nariadené neodkladné opatrenie predstavuje doCasné opatrenie,
pricom ku konkrétnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dospel sud v konani
sp. zn. 13P/107/2019, v ramci ktorého s uc¢innostou od 17.08.2020 zrusil aj posudzované neodkladné
opatrenie; matka v podanom odvolani nespochybnila svoje konflikty s maloletou ani prejaveny nazor
maloletej o tom, Ze chce zostat v centre (navySe neskor v konani sp. zn. 13P/107/2019 matka v
sulade s prejavenym nazorom maloletej vyslovne uviedla, Ze netrva na zvereni maloletej do svojej
osobnej starostlivosti, pri¢om rovnako sa vyjadril aj otec). Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel
odvolaci sud k zaveru o splneni podmienok na potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
o nariadeni neodkladného opatrenia (zruSenie napadnutého uznesenia v konani sp. zn. 13P/107/2019
nepredstavuje prekazku pre jeho potvrdenie, pretoze uginky zrudenia nastanu az dfia 17.08.2020).

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie (vo veci samej) konc&i (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



