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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o mal. H. T. nar.
XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dieta
matky D. Q.F. nar. XX.X.XXXX byvajicej na T. ul. XX v P. a otca H. T. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
F. J. XX v P. zastupeného JUDr. Helenou Knopovou advokéatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na
Sturovej 6. 20 v Kosiciach v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I. €. k. 11P/59/2020-6 z 10.6.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zveril maloletého H. T. do osobnej starostlivosti otca.
Matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého H. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného prepisu vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca
od doru€enia uznesenia.

2. Sud prvej inStancie vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a zveril maloleté dieta doCasne
do osobnej starostlivosti otca. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze matka v su€asnosti nezabezpeduje
nalezitu starostlivost o maloleté dieta a pri posudzovani zaujmov maloletého dietata zohladnil aroven
starostlivosti o dieta, bezpe&nost dietata ako aj bezpe&nost a stabilitu prostredia, v ktorom sa zdrziavalo,
ochranu déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu a ohrozenie vyvinu dietata. Su¢asne
matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu v nevyhnutnom rozsahu a to vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu s prihliadnutim na zakladné
potreby maloletého dietata.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Nikto nepriSiel tento pripad hibsie
preskumat, neprisla kolizna opatrovnicka, nikto nezistoval pomery. Len na zaklade subjektivheho
nazoru navrhovatela vydal sud prvej inStancie uznesenie, ktoré nekoreSponduje s realitou. Ak by sa
niekto spytal na nazor maloletého, zistil by, Ze nema taky silny vztah k otcovi ako k nej. Navrhovatef
od narodenia maloletého na jeho vyZivu ni€¢im neprispieval, kupil mu len plienky, nohavice, koSelu, dve
supravy na leto a botasky. K jej starostlivosti nemal vyhrady do doby, ked si od neho ziadala vyzivné,
ktoré jej po natahovackach dal iba v mesiacoch april a maj 2020 po 100€. Ma vedomost, Ze navrhovatefl
v roku 2019 chcel dat' urobit' testy DNA, pretoZe neveri, Ze malolety je jeho synom. Ak bol malolety
chory, odmietol s nim ist na pohotovost, hoci je vlastnikom motorového vozidla, nebol ochotny kupit
mu lieky a odmietol ho navstivit' z obavy pred nakazenim. Navrhovatel Zije v domacnosti s ludmi, ktori
podla lekarskych sprav maju psychické problémy a ktori sa o maloletého starali v jeho nepritomnosti.
Zakazdym, ked bol malolety u otca, priSiel s modrinami ¢i vypretym zado¢kom. Ma vedomost’ o tom, Ze
pri maloletom pravidelne pozivali alkohol. V neposlednom rade chce upozornit’ na to, Ze navrhovatela



odsudili za spachanie trestného €inu sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe vykonal suloZz s osobou mladSou ako 15 rokov. Je pravda, o uvadza navrhovatel, Ze chcela
dat maloletého na adopciu, ale po dohode s nim, kvéli tazkej situacii ich oboch. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti je pochopitelné, ze sa obava toho, aby maloletého zverili do starostlivosti otca. Zaroven
Ziada, aby sud upravil styk otca s maloletym a urcil vyZivné na maloletého.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nie je pravda, Ze neprispieval od narodenia na vyzivu
maloletého. VSetky vydavky hradili spolo¢ne, kedZe matka nie je zamestnana a nema prijem a kedZe v
minulosti fungovali ako par. Nie je pravda, Ze nemal vyhrady k starostlivosti o maloletého syna. Mal ich
od prvej chvile a vébec nesuvisia s akymkolvek vyzivnym. VyZivné neplati matke, kedZe ona sa o syna
nestara osobne, ale starej matke maloletého, ako je zrejmé z jeho navrhu na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ako aj z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Vymyslom matky je i to, Ze
odmietol ist na pohotovost zaplatit' lieky. Ak by mal k maloletému takyto vztah, neziadal by ho predsa do
svojej osobnej starostlivosti. Za urazlivé povazuje tvrdenie matky o psychickych problémoch prislusnikov
jeho rodiny a o modrinach alebo inych zdravotnych problémoch maloletého. Nie je pravda, Ze by uzival
alkohol pri maloletom, aj d'alSie tvrdenia su nezmyslom. Je pravda, Zze bol podmienecne odsudeny podla
§ 201 ods. 1 Trestného zakona, ale matka ucelovo neuviedla, Ze bol stihany za suloz s fiou, s ktorou aj Zil.
Poukazuje na skuto€nost, Ze matka nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sidu, ktorym mu bol malolety
syn zvereny do osobnej starostlivosti a z tohto dévodu bol nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia.
Na zaklade vyssie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik v sprave z 21.7.2020, sp. zn. OSPODaSK/2020/10904 SDD76/2020 uviedol, Ze
UPSVR Kosice spisovil dokumentaciu rodiny vedie od roku 2016 z dévodu anonymného podania z
2.2.2016, podla ktorého maloleta D. Q. sa styka so star§imi muzmi od svojich 12-tich rokov. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 18P/62/2017 boli priznané matke D. Q. rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k starostlivosti o maloletého H. T.. Otec maloletého H. T. podal 3.6.2020 na Okresny sud
KoSice | navrh na Upravu prav a povinnosti neodkladnym opatrenim a dfia 7.7.2020 navrh na vykon
rozhodnutia, ktory sa prejednava v konani pod sp. zn. 41Em/4/2020. Matka maloletého p. D. Q. s
podanym navrhom nesuhlasi. S otcom maloletého sa stretava od svojich 14 rokov. Prvé tehotenstvo
bolo ukon&ené potratom vo veku 14 rokov. Z druhého tehotenstva pochadza malolety H.. Matka uviedla,
Ze tretieho dietata sa po porode vzdala, kedZze vychovu dvoch deti by podla svojho uvazenia nezvladla.
V sucasnosti je tehotna a termin pérodu ma v mesiaci august. Byva v starSom rodinnom dome, ktory
nema fasadu, na poschodi su dve izby a na prizemi kuchyfia a socialne zariadenie. Matka spava v
obyvacej izbe spolu so synom na roztahovacej sedacke. Malolety H. nema k dispozicii svoju vlastnu
postel, podla vyjadrenia matky je takto zvyknuty. Obyvacia izba je kompletne zariadena, dieta nema
samostatny kutik na hranie. Schody na poschodie su vo vefmi zlom stave, nebezpecné pre trojrocné
dieta. Dvor je neupraveny a vo velmi zlom stave, poSkodeny chodnik z beténu a zeminy. Pri opatovnom
prechadzani okolo domu po socialnom zistovani u otca maloletého, matka so starou matkou sedeli na
stoliCkach na dvore a maloleté dieta sedelo a hralo sa na zemi. Matka pobera iba pridavok na dieta, iny
prijem nema. Doposial bola zamestnana na dohodu. Uviedla vydavky na stravu 50€, vydavky na syna su
300€ na stravu, obleCenie, matka sa k vydavkom na syna nevedela vlastne vyjadrit. Na otazku, z akych
financii pokryva vydavky na syna, na domacnost a zdravotnu starostlivost, zamyslela sa a uviedla, Ze
domacnost’ hradi jej matka, jej sestra posiela z Belgicka 150€ a jej priatel, ku ktorému sa planuje cca.
o dva mesiace stahovat na E. XX v P.. Ukongené vzdelanie matky je z&kladné, pri otdzke o zvereni
dietata uviedla spociatku, Ze poZaduje striedavu starostlivost, ¢o po rozhovore urad zistil, Ze nema
vedomost, ¢o to znamena, nasledne uviedla, Ze poZaduje dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti,
vyzivné 100€ a styk otca s maloletym upravit na kazdy druhy vikend. Na otazku pre€o doposial neriesila
upravu styku a vyZivovaciu povinnost zo strany otca, uviedla, Ze sa nechcela tahat po sudoch. Matke
bolo vysvetlené, Zze navrh na vykon rozhodnutia, nie je zverenie maloletého do starostlivosti oboch
rodi¢ov ako sa domnieva a nasledne bola patri¢ne pougena o zmysle podanych navrhov. Urad vykonal
pohovor s maloletym bez pritomnosti matky. Malolety H. bol smely, odpovedal iba jednoslovne a trocha
nezrozumitelne na svoj vek. Na otazku, kde byva otec odpovedal ,pre¢”, pouZzil slova ,pride“, ,nic",
ukazal auta, ktoré mu kupil ,tatik" ako sdam povedal a hral sa v izbe s hraCkami. Otec maloletého p.
H. T. trvd na podanom navrhu s poukazom na skutonost, Ze matka nezabezpecuje synovi patri¢nu
vychovu, malolety nekomunikuje zrozumitelne, nema dostato¢nu slovnu zasobu, do veku troch rokov
pouzival plienky. Otec syna naucil pouzivat no¢nik, navstevoval maloletého v domacnosti matky, uspaval
ho, kedZe matka veCer odchadzala z domu a dieta je asto v starostlivosti starej matky. Stavalo sa,
Ze matka sa nevratila domov aj niekofko dni a starostlivost o dieta zabezpecCovala stara matka alebo



zavolala jeho, aby sa o dieta staral. Malolety H. byva ufiho po&as vikendov, kde pozna prostredie a citi
sa tam dobre, ako otec podotkol, Casto odmietal odist k matke a chcel zostat’ nadalej uriho. Otec byva
v rodinnom dome, kde ma k dispozicii izbu, v ktorej sa nachadza manzelska postel, skrifia, postel pre
maloletého H., vlastny kutik na hranie, dom je zariadeny, spolu s otcom tam byva jeho matka, sestra,
stryko a teta. Pri dome je dvor a zahrada, kde je dostatoény priestor. Otec maloletého je zamestnany v
Hi-Technology Mouldings Slovakia, s.r.o., na pozicii technik vyroby v 3-zmennej prevadzke. Prijem ma
800€, obl&asné brigady 10-15€. Ma vydavky za uver 200€, telefon 30€, kredit 15€, strava 100€, prispieva
na domacnost 100€, neCakané vydavky na maloletého 2x 100€, plienky, ak ho matka poziadala pre
syna zakupil a osobne dorucil matke. Otec poukézal na nezodpovedny pristup matky k vychove syna,
na adopciu, ktoru podstupila, kedZe sa nedokaze postarat o dve deti a zarover poukazal, Ze v auguste
porodi dalSie dieta a nevie, aky postoj zaujme. Podla jeho nazoru matka sa stahovat nebude a ma
vedomost, Ze jej terajSi priatel holduje alkoholu a aj jeho matka. Poukazal na skuto€nost, Ze matka
maloletého Casto odchadzala z domu a bez upovedomenia sa vratila o niekolko dni a hlavne upozorfiuje
na &asté striedanie jej partnerov. Dalej uviedol, Ze matka nedostatoéne zabezpeduje starostlivost o
syna, nevenuje sa vyvinu dietata, nereSpektuje rozhodnutia sudu. Uznesenim Okresného sudu KoSice
| bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matka mu odmietla dieta vydat, preto podal navrh
na vykon rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Urad suhlasi s rozhodnutim sudu o zvereni
maloletého H. do osobne;j starostlivosti otca do rozhodnutia sudu vo veci samej po vypocuti u€astnikov
konania a preukazania relevantnych dékazov.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako
sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s navrhom otca.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. K odvolacej argumentacii matky, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla, i ked len doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov, pri¢om o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP), ale sud vychadza
iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania,
z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle,
Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb, nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho
ucelom je len do¢asna uprava pomerov uc¢astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby uUpravy pomerov. Tato naliehavost je
pric¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zdklade osvedCenych a tvrdenych skutoCnosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. V $tadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je realne, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie za ucelom overovania
tvrdeni U€astnikov konania, preto namietky matky uvedené v odvolani budu predmetom dokazovania
VO veci same;j.



11. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritnym zaujem dietata. Institat
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked existuje obava z poruSenia alebo ohrozenia prav dietata, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti v3ak nie je pri nariadovani neodkladného
opatrenia potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje, ak je
docasna uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

12. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze skuto€nosti tvrdené otcom takyto zaver
odbévodiiuju. Matka vo svojom vyjadreni nepoprela tvrdenia otca tykajuce sa nedostatkov v jej
starostlivosti o maloletého, napr. skuto€nost, Ze opusta domacnost aj na niekolko dni a starostlivost
prenechava na stard matku maloletého, svoju obranu zamerala skér na spochybfiovanie vhodnosti
vychovnych podmienok v domacnosti otca. K tomu odvolaci sud dodava, ze domace prostredie a
vychovné pomery U€astnikov konania su objektivizované spravou kolizneho opatrovnika, ktory presetril
pomery v domacnostiach oboch rodi€ov, z ktorej vyplyva, Ze vhodnejsie pomery na vychovu maloletého
prevazuju u otca, a podla jeho nazoru je nariadenie neodkladného opatrenia do skonenia konania vo
veci samej opodstatnené, pretoze zohladhuje zaujem maloletého dietata.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



