Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115204498

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4115204498.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: X.Milan T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, X.Monika E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, toho asu CR, K. pod C. &. XX, XXXXX,
o zaplatenie sumy 2.212,81eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v |. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.212,81 eur, Grok z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 960,60 eur od 13.07.2017 do zaplatenia, uUrok za uver zo sumy 10.253,24
eur od 01.11.2015 do 23.11.2015, 8,49 % p.a. urok za uver zo sumy 10.151,93 eur od 24.11.2015 do
22.12.2015, 8,49 % p.a. urok za uver zo sumy 10.050,62 eur od 23.12.2015 do 21.01.2016, 8,49 %
p.a. urok za uver zo sumy 9.949,31 eur od 22.01.2016 do 23.02.2016, 8,49 % p.a. urok za uver zo sumy
9.848 eur 0d 24.02.2016 do 23.03.2016, 8,49 % p.a. Urok za Uver zo sumy 9.746,69 eur od 24.03.2016
do 22.04.2016, 8,49 % p.a. urok za Uver zo sumy 9.645,38 eur od 23.04.2016 do 26.05.2016, 8,49 %
p.a. urok za Uver zo sumy 9.544,07 eur od 27.05.2016 do 20.06.2016, 8,49 % p.a. urok za uver zo
sumy 9.442,76 eur od 21.06.2016 do 20.07.2016, 8,49 % p.a. urok za uver zo sumy 9.341,45 eur od
21.07.2016 do 06.09.2016, 8,49 % p.a. trok za Uver zo sumy 9.259,30 eur od 07.09.2016 do 12.09.2016,
8,49 % p.a. urok za uver zo sumy 9.157,99 eur od 13.09.2016 do 12.10.2016, 8,49 % p.a. urok za Gver
zo sumy 9.056,68 eur od 13.10.2016 do 21.11.2016, 8,49 % p.a. urok za uver zo sumy 8.955,37 eur od
22.11.2016 do 16.12.2016, 8,49 % p.a. urok za Gver zo sumy 8.854,06 eur od 17.12.2016 do 26.01.2017,
8,49 % p.a. urok za uver zo sumy 8.752,75 eur od 27.01.2017 do 21.02.2017, 8,49 % p.a. Urok za
Uver zo sumy 8.651,44 eur od 22.02.2017 do 31.03.2017, 8,49 % p.a. urok za uver zo sumy 8.595,30
eur od 01.04.2017 do 21.04.2017, 8,49 % p.a. urok za Uver zo sumy 8.481,88 eur od 22.04.2017 do
20.06.2017, 8,49 % p.a. urok za Uver zo sumy 8.368,46 eur od 21.06.2017 do 12.07.2017, 8,49 % p.a.
urok za uver zo sumy 8.255,04 eur od 13.07.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v I. a v 2.rade vo vySke 94,98
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 23.02.2015 domahal od Zalovanych v 1. aZ 3. rade zaplatenia sumy
13.656,29 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
bola so Zalovanymi uzatvorend Zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢. 09778845 4 04 a stavebnom
uvere €. 0978845 7 03 zo dha 07.05.2008, na z&klade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanym v |. az
v 3. rade mimoriadny medziGver vo vyske 11.617,88 eur. Zalovani v |. a v 2. rade sa zaviazali
do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 8,49 % roCne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vy8ke 82,22 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o



stavebnom sporeni vklady vo vySke 18,59 eur, po prideleni ciefovej sumy sa zaviazali Zalovani v I.
a v 2. rade splacat’ stavebny uUver vratane urokov vo vySke 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 100,78 eur. Zalovana v 3.rade prevzala rudenim na seba povinnosti uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoja Zalovani v |. a v 2.rade. Zalovani si neplnili zmluvné povinnosti riadne
a v€as. Z dovodu podstatného porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi s omeskanim v splacani
odstupil Zalobca listom zo dia 30.01.2014 od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych na okamZité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov v 7 dfiovej lehote, ktoré nevratili. Zostatok pohladavky ku diu
u€innosti odstupenia od zmluvy bol vo vyske 12.344,32 eur, ktory pozostaval z istiny vo vySke 10.915,58
eur, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 1.428,74 eur.

2.Sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. XXC/XX/XXXX-XXX, zo dna 30.01.2018 tak, ze zalovani v I., v 2. a
v 3. rade boli povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 9.215,64 eur s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 11.681,98 eur od 1.11.2015 do 23.11.2015, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania
zo sumy 11.455,83 eur od 24.11.2015 do 22.12.2015, spolu s 5 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy
11.354,52 eur od 23.12.2015 do 21.01.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 11.253,21
eur od 22.01.2016 do 23.02.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 11.151,90 eur od
24.02.2016 do 23.03.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 11.050,59 eur od 24.03.2016
do 22.04.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 10.949,28 eur od 23.04.2016 do
26.05.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 10.847,97 eur od 27.05.2016 do 20.06.2016,
spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 10.746,66 eur od 21.06.2016 do 20.07.2016, spolu s
5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 10.645,35 eur od 21.07.2016 do 06.09.2016, spolu s 5 % p.a.
urokom z omeskania zo sumy 10.563,20 eur od 07.09.2016 do 12.09.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z
omeskania zo sumy 10.461,89 eur od 13.09.2016 do 12.10.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania
zo sumy 10.360,58 eur od 13.10.2016 do 21.11.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy
10.259,27 eur od 22.11.2016 do 16.12.2016, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 10.157,96
eur od 17.12.2016 do 26.01.2017, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 10.056,65 eur od
27.01.2017 do 21.02.2017, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 9.955,34 eur od 22.02.2017 do
31.03.2017, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 9.899,20 eur od 01.04.2017 do 21.04.2017,
spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 9.785,78 eur od 22.04.2017 do 20.06.2017, spolu
s 5 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 9.672,36 eur od 21.06.2017 do 12.07.2017, spolu s 5 %
p.a. urokom z omeskania zo sumy 8.255,04 eur od 13.07.2017 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Sud konanie v Easti zaplatenia sumy 2.032,17 eur
zastavil. Sud konanie v ¢asti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 1.11.2015 do 23.11.2015,
v Casti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 23.11.2015 do 22.12.2015, v &asti 8,49% p.a.
uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 23.12.2015 do 21.01.2016, v Casti 8,49% p.a. uroku za Uver zo
sumy 101,31 eur od 22.01.2016 do 23.02.2016, v Casti 8,49% p.a. uroku za Uver zo sumy 101,31 eur
od 24.02.2016 do 23.03.2016, v Casti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 23.03.2016 do
22.04.2016, v Casti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 23.04.2016 do 26.05.2016, v Casti
8,49% p.a. uroku za Uver zo sumy 101,31 eur od 27.05.2016 do 20.06.2016, v Casti 8,49% p.a. uroku za
tver zo sumy 101,31 eur od 21.06.2016 do 20.07.2016, v ¢asti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 101,31
eur od 21.07.2016 do 06.09.2016, v Casti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 82,15 eur od 07.09.2016
do 12.09.2016, v &asti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 13.09.2016 do 12.10.2016, v
Casti 8,49% p.a. uroku za aver zo sumy 101,31 eur od 13.10.2016 do 21.01.2016, v &asti 8,49% p.a.
uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 22.11.2016 do 16.12.2016, v Casti 8,49% p.a. uroku za Uver zo
sumy 101,31 eur od 17.12.2016 do 26.01.2017, v Casti 8,49% p.a. uroku za Uver zo sumy 101,31 eur
od 27.01.2017 do 21.02.2017, v Casti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 101,31 eur od 22.02.2017 do
31.03.2017, v Casti 8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 56,14 eur od 01.04.2017 do 21.04.2017, v Casti
8,49% p.a. uroku za uver zo sumy 113,42 eur od 22.04.2017 do 20.06.2017, v &asti 8,49% p.a. uroku za
Gver zo sumy 113,42 eur od 21.06.2017 do 12.07.2017 zastavil. Ziadnej zo stran nepriznal na nahradu
trov konania pravo. Vo&i rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti, tykajucej sa zaplatenia sumy 2.212,81 eur s prisluSenstvom a
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto €astiach vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.Sud uznesenim €. k. 18C/97/2015-184, zo dia 05.03.2020 rozhodol tak, Ze konanie vocCi Zalovanej v I.
rade zastavil z dovodu, Ze bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovanej v |. rade. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.12.2019.



4. Na pojednavanie sa nedostavili Zalovani v I. a v 2.rade, sud podla § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

5.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol v zmysle ich vygislenia, priznal aroky za
uver a narok na nahradu trov konania.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to so Zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere, odstupenim od zmluvy, doruéenkami, vSeobecnymi podmienkami,
oznamenim o odstupeni zmluvy, vypisom z obchodného registra Zalobcu, Specifikaciou, vypisom z
uctu odstupeného medzilveru, vypisom z U¢tu stavebného sporenia, vyjadreniami Zalobcu, uznesenim
¢. k. 30PdK/253/2019-21, zo dna 13.12.2019, rozsudkom KS v Nitre ¢.k. 8C0/268/2019-118, zo dha
30.06.2020 a zistil tento skutkovy stav:

7.Dnha 07.05.2008 uzavreli zalovani ako stavebni sporitelia - diznici so Zalobcom ako veritelom Zmluvu o
mimoriadnom medzituvere ¢.09778845 4 04 a stavebnom Uvere ¢.0978845 7 03. Na zaklade uvedenych
zmliv poskytol Zalobca Zalovanym Gver vo vyske 11 617,88 eur. Zalovani v1. a 2. rade sa zaviazali
do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 8,49 % roCne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vysSke 82,22 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného
sporenia mesacné vklady vo vySke 18,59 eur. Po prideleni cielovej sumy sa Zalovani v1. a 2. rade
zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vyske 100,78 eur. Zalobca listom zo diia 30.01.2014 od Uverovej zmluvy odstupil pre nesplacanie
splatok uveru a vyzval Zalovanych v 1. a 3. rade na okamZité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov v 7 dfiovej lehote. Zalovana suma vo vyske 13 656,29 eur pozostavala z istiny ku dfiu
odstupenia od zmluvy vo vySke 10.915,58 eur a z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov vo vySke 1 428,74 eur, uroku za uver vo vySke 8,49% z od 26.2.2014 do 31.1.2015 vo vyske
863,27 eur, a z 5 % uroku z omeskania od 26.2.2014 do 31.1.2015 vo vyske 448,70 eur.

8.Uznesenim ¢€.k.18C/97/2015-48 zo dfia 25.1.2016 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani I, Il.
a lll. su povinni zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 13 832,78 eur spolu s 8,49 % p.a. urokom za Gver
zo sumy 10 253,24 eur od 1.11.2015 do 23.11.2015, spolu s 8,49 % p.a. urokom za Uver zo sumy 10
151,93 eur od 24.11.2015 do zaplatenia, spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 11 681,98
eur od 1.11.2015 od 23.11.2015, spolu s 5 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 11 580,67 eur od
24.11.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze
plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Sud konanie v
Casti sumy 101,31 eur zastavil. Sud uznesenim ¢€.k.18C/97/2015-70 zo dna 16.1.2017 navrhnutd zmenu
Zaloby nepripustil.

9.S poukazom na Ciasto¢né spatvzatia Zaloby Zalobca Ziadal zaplatenie sumy vo vysSke 11 800,61 eur,
ktora pozostavala z dlZznej istiny v sume 8 255,04 eur, nezaplatenych 8,49 % p. a. urokov z uveru ku
dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy o Uvere vo vySke 960,60 eur, neuhradenych poplatkov za uver ku
dfiu U€innosti odstupenia od zmluvy o Uvere vo vySke 343,30 eur, nezaplatenych kapitalizovanych 8,49
% p. a. urokov za uver odo dha nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy o uvere, t. j. odo dha
26.02.2014 do 31.10.2015 vo vySke 1.540,43 eur a nezaplatenych 5% urokov z omeskania vo vyske
701,24 eur.

10.Podfa § 7 ods. 2 z&k. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat’ a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie
uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena ciefova
suma, c) vySku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e)
podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

11.Podla § 7 ods. 3 vySSie cit. zak. ust. zmluva o stavebnom Gvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,



b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

12.Podla § 7 ods. 4 vySSie cit. zak. ust. zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mozu
obsahovat’ aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.
13.Podfa § 8 ods. 2 vysSie cit. zak. ust. po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

14.Podfa § 8 ods. 4 vySSie cit. zak. ust. zmluvu o stavebnom sporeni so stavebnym sporitefom podla §
4 pism. ¢) mozno uzatvorit, len ak podiel cielovych sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy o stavebnom
sporeni so stavebnymi sporitefmi podla § 4 pism. c),

a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje 10% z cielovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo

b) ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevySuje 15% zo suctu cielovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného Gveru spinenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a cielovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

15.Podlfa § 9 ods. 1 vysSie cit. zak. ust. stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru.
16.Podla § 9 ods. vysSie cit. zak. ust. vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou
a vkladmi sporitefa, vratane urokov, statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.
17.Podfa § 52 ods. 1 a 2 ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18.Podfa § 53 ods. 5 ob¢. zak. neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

19.Podla § 53 ods. 8 obl. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

21.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

22.0 spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel, ¢o bol v tomto pripade Zalobca, ktory poskytuje stavebné Gvery a na druhej strane zalovani
ako spotrebitelia, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
zdsadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda ustanovenie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

23.V danom spore po zruSeni veci Krajskym sudom v Nitre bolo predmetom sporu zaplatenie sumy vo
vySke 2.212,81 eur s prisluSenstvom. Sud povaZzoval Zalobu v tejto €asti za dévodne podanu, nakolko



sud mal za to, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie Urokov za uUver vo vyske 8,49% za obdobie od
26.02.2014 do 31.10.2015, teda odo dna nasledujuceho po uginnosti odstipenia od zmluvy, ked k
odstupeniu od zmluvy pridlo dia 25.02.2014, do zapoc€itania uhrad vykonanych Zalovanych, do dfia
14.10.2015, &o je suma 1.540,43 eur. Sud povazoval za dévodné priznat i uroky z omeSkania s
poukazom na vySSie cit. zak. ust. a to uroky z omeskania vo vySke 672,38 eur za obdobie od 26.02.2014
do 31.10.2015. Pévodne bola Zalobcom uplatnena suma 701,24 eur, ktord pozostavala z vy€islenych
urokov z omeSkania a z poplatkov vo vySke 28,86 eur (v tejto Casti sa Zalobca nedomahal poplatkov
za upomienky a v €asti zaplatenia sumy 343,30 eur, ktora bola uplatnena titulom poplatkov, bola Zaloba
zamietnutd, nebolo podané v tejto Casti odvolanie). Z tychto dévodov sud zalobcovi priznal sumu
2.212,81 eur (1.540,43 eur + 672,38 eur).

24.5ud povazoval Zalobu za dévodne podanu v €asti uplatnenych urokov za Gver po zosplatneni a to
i s poukazom na rozhodnutie NS SR 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020, z ktorého vyplyva "Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi." Z tychto dévodov sud
Zalobcovi priznal Urok za uver tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, odo dfia kedy sa Zalovani
dostali do omeSkania, pri¢om sud poukazuje, Ze Zalovani tvrdenia Zalobcu v Zalobe nerozporovali.

25.Zaroven sud priznal Zalobcovi i urok z omeskania o vyske 5% ro¢ne zo sumy 960,60 eur od
13.07.2017 do zaplatenia, ked sud uplatnent sumu vo vyske 960,60 eur, ktora bola uplatnena titulom
nezaplatenych Urokov povaZoval za dbévodnu, €o je zrejmé z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

26.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.0 nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Zalobca sa domahal pévodne zaplatenia sumy 13.656,29 eur (100%), Ciastoéné spatvzatie
Zalobcu sud vyhodnotil podfa § 256 ods. 1 CSP, ze Zalovani zavinili iastoné zastavenie konania,
Zalobca nebol Uspesny v &asti zaplatenia sumy 343,30 eur (97,49 %), uspech Zalovanych bol 2,51
%. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 94,98 %. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 94,98%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



