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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. jula 2020 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., o
odvolani okresného prokuratora a obzalovaného U. N. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 3T/18/2020 zo dna 15.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), f), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 3T/18/2020 zo drna 15.06.2020 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj
v ulozenom obmedzeni spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe a
vo vyroku o nahrade Skody podfla § 557 ods. 2 Tr. por., ktorym bola obzalovanému ulozena povinnost
nahradit poSkodenej F. T. trovy suvisiace s U¢astou poSkodenej v trestnom konani.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. od su d z u j e obzalovaného U. N., nar.
XX XX XXXX podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odfatia slobody na 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/18/2020 zo dria 15.06.2020 bol obZalovany U. N.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. z&k. a z pre€inu neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 12. 12. 2019 v Case okolo 18.20 h viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn.
D. L., ECV: F. XXX J. po ulici Q. vo F. B. v smere jazdy od kruhového objazdu pri éerpacej stanici
P., ku kruhovému objazdu pri hlavhom autobusovom nastupisti, kde v dazdivom pocasi, za umelého
osvetlenia na priechode pre chodcov vyznaéenom zvislym aj vodorovnym dopravnym zna&enim prednou
Castou svojho motorového vozidla narazil do chodkyne I.. F. T., nar. XX. XX. XXXX, ktora v tom Case
prechadzala po priechode pre chodcov od kruhového objazdu na hlavné autobusové nastupiste na ulici
Q. vo F. B., nasledkom €oho chodkyriu odhodilo v smere jazdy motorového vozidla, kde spadla na
vozovku, &im jej spOsobil pomliazdenie temennej Casti hlavy s velkym hematdémom, trznu ranu pravej
usnice, trznu ranu brady, pocetné pomliazdeniny a odreniny tvare viac vliavo, pomliazdenie mozgu s
pocetnymi drobnymi krvacaniami v mozgovom tkanive, viacpocetné zlomeniny nosa, pomliazdenie s
odreninami oboch stehien, kolien a predkoleni, hlboku trznozmliazdenu ranu pravého lakta cca 10 cm,
hiboku nepravidelnu trznozmliazdenu ranu predlaktia vpravo, roztrhnutie Slachy laktového vystieraCa



zapastia vpravo, zlomeninu X-X rebra vpravo, pomliazdenie pluc vpravo, Urazovy pneumotorax vpravo,
urazovy hemotorax vpravo, pomliazdenie pe¢ene s hematdémom pod puzdrom pecene, roztrhnutie prave;j
obli¢ky v teréne kdrovej cysty, zlomeninu krizovej kosti vpravo, zlomenina acetabula (bedrovej jamky)
vlavo, zlomeninu prednej hrany acetabula vpravo, zlomeninu horného ramienka lonovej kosti vpravo a
dolného ramienka obojstranne, zlomeninu prieénych vybezkov X-X hrudného stavca vpravo, okrajovu
zlomeninu tela XX hrudného stavca a tela prvého driekového stavca, zlomeninu zobakového vybezku
lopatky vpravo a W. zlomeninu hlavice ramennej kosti vpravo s léziou vaziv ramenného kibu - teda tazké
poranenia, tzv. polytraumu, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie spojené s obmedzeniami na beZznom
spbsobe Zivota zavaznym spdsobom v trvani nad 42 dni, s obvyklou dobou lie€by a PN 6 mesiacov, ktora
lie€ba doposial trva, pri€om dopravnu nehodu spésobil porusenim ustanoveni § 4 odsek 1 pismeno f),
odsek 2 pismeno d), § 16 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- dna 12. 12. 2019 v ¢ase okolo 18.20 h, po tom, ako vo F. B. na ulici Q. spésobil ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. D. L., V.: F. XXX J. dopravnu nehodu, ked na priechode pre chodcov narazil
prednou Castou svojho motorového vozidla do chodkyne I.. F. T., nar. XX. XX. XXXX, nasledkom ¢oho
chodkyfiu odhodilo v smere jazdy motorového vozidla a spadla na vozovku, kde ostala lezat, svoje
motorové vozidlo nezastavil a neposkytol zranenej chodkyni I.. F. T., nar. XX. XX. XXXX potrebnu pomoc,
ani dopravnu nehodu neoznamil na tiesfiovu linku, ale bez toho, aby sa presvedcil o zraneniach I.. F. T.
a o tom, ¢i tato nepotrebuje pomoc, pokratoval v jazde a z miesta dopravnej nehody usiel.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, §41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odloZzeny na skiSobnu
dobu 3 roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo uloZzené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 4 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., Skodu vo vyske 3.016,62 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni I.. F. T., Socialna poistovia, a.s. poboCka Velky Krti§,
VSeobecna nemocnica s poliklinikou n. o. Velky Krti§ so svojimi narokmi na nadhradu Skody odkazani
na civilny proces.

Podla § 557 ods. 2 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej I.. F. T. trovy
suvisiace s u€astou poSkodeného v trestnom konani.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania okresny prokurator a obzZalovany U. N..

Okresny prokurator v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZhuje s uloZzenym trestom odnatia slobody.
Podla odvolatela prvostupriovy sud neopodstatnene vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil.
Prokurator ma za to, Ze trest odnatia slobody, ktory je ulozeny ako podmieneény, nespifia Gcel trestu.
Pripomina, Ze obZalovany spachal trestny &in pod vplyvom alkoholu, i ked nie v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ na vedenie motorového vozidla. DoZaduje sa uloZzenia nepodmieneného trestu s tym, Ze
obzalovany bude pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s najmiernejSim spésobom strazenia.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu zastava nazor, Ze uloZeny podmienecny trest z hladiska
vychovného je primeranejsi ako trest odhatia slobody uloZzeny ako nepodmienecny. Poukazuje na svoje
vyhlasenie o vine a tiez, Ze ho mrzi, ako sa rozhodol po nehode, ked neposkytol poskodenej pomoc.



Ma za to, Ze trest odiatia slobody s ulozenym vysokym trestom zakazu &innosti bude dostatony na
jeho prevychovu.

V pisomnom odvolani obzalovany napadal niektoré vyroky o nahrade Skody, aj ked na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa odvolava len do vyroku o nahrade trov potrebnych na ucelné uplatnenie jej
naroku v trestnom konani a vodi ostatnym vyrokom sa vzdava prava podat odvolanie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora, ale s€asti aj obZzalovaného mozno oznadit za dévodné.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt
vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a sud jeho vyhlasenie prijal. Okresny sud preto
vykonal dokazovanie len vo vztahu k trestu a ndhrade Skody. Aj prieskumna povinnost krajského sudu
smerovala k trestu a k Skode.

Krajsky sud sa po preskumani spisového materialu nemohol stotoznit' so zaverom okresného sudu,
Ze obZalovanému postaci uloZzenie podmiene¢ného trestu. Krajsky sud pritom musel zobrat' v Gvahu,
Ze obzalovany riadil motorové vozidlo, aj ked si uvedomoval, Ze poZzil alkoholické napoje. Zrazil
poskodenu na prechode pre chodcov, spdsobil jej zavazné a mnohopocetné zranenia, ktoré si vyZzadovali
okamzity zdravotny zasah a napriek tomu z miesta zraZky utiekol a schoval sa. Tieto skuto&nosti potom
podla nazoru krajského sudu zakladaju zaver, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit v ramci jeho
prevychovy, ale aj spoloCenskej prevencie nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Krajsky sud preto
po zrueni rozhodnutia o podmieneénom treste odrfiatia slobody a obmedzenia spojeného so skuSobnou
dobou ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody, i ked na spodnej hranici zdkonom uréenej trestnej
sadzby, ked zobral v ivahu jeho doterajSiu beztrestnost'.

Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho sud pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Co sa tyka odvolace;
namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku v zmysle § 557 ods. 2 Tr. por. o povinnosti nahradit
poskodenej trovy suvisiace s uplatnenim prava poskodeného je potrebné povedat, Ze tento vyrok je
nespravny. Neobsahuje rozsah povinnosti, teda Ciselné vycislenie povinnosti a poSkodenej ani s€asti
v zmysle § 557 ods. 2 Tr. por. nebol priznany narok na nahradu Skody. Tento vyrok tiez nezodpoveda
ustanoveniu § 558 ods. 1 Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia o povinnosti na nahradu trov poskodeného
a ich sume okrem iného rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sidu prvého stupria
alebo nim povereny sudny uradnik. Aj ostatné vyroky o nahrade Skody resp. odkazanie s narokom na
nahradu Skody su diskutabilné, napr. odkazanie zdravotnej poistovne so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces je neadekvatne, kedZe sud priznal tejto poistovni vy&islenu Skodu. Vo&i ostatnym
vyrokom o nahrade Skody vSak nebolo odvolanie zo strany obZalovaného podané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



