Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/72/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717200406

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7717200406.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudkyn Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jany Dudikovej v spore Zalobkyne A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX,
zastupenej E. E. F. C., nar. XX X.XXXX, bytom D. XX, proti Zalovanej G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I., J.
XXX, zastupenej JUDr. Michalom Barnovskym, advokatom, Stara Lubovria, Nam. gen. Stefanika 532/7,
o zaplatenie 2.000,00 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 6C/44/2017-255 zo 6.10.2022
Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Pot vrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujlucej asti, v ktorej zalovana bola zaviazana zaplatit’
zalobkyni istinu 1.600,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.7.2015 do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej napadnutej vyhovujucej €asti me ni rozsudok a Zalobu o zaplatenie 150,00 eur s urokom
z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne od 1.7.2015 do zaplatenia zamieta.

Zalobkyni priznava vodi neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 60%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom 6C/44/2017-124 z 29.11.2018 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyna voc€i Zalovanej domahala zaplatenia sumy 2.000,00 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 1.7.2015 do zaplatenia tvrdiac, Ze na podklade
zmluvy o pdziCke dIZzniCke dna 12.2.2015 poskytla v hotovosti sumu 1.600,00 eur, ktoru sa tato zaviazala
vratit’ spolu s urokmi vo vySke 400,00 eur a to v lehote do 30.6.2015, €o vSak nesplnila. Uviedol, Zze v
skratenom konani dfia 24.2.2017 vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote podala Zalovana
odpor namietajuc, Ze medzi stranami nikdy nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a z jej strany
iSlo o omyl vo vali, pric¢om k odovzdaniu pefazi realne ani nedoslo. Podrobne reprodukoval obsah podani
a vyjadreni sporovych stran ako aj obsah vypovede svedka E. C.. Zo zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 12.2.2015
mu vyplynulo, Ze sa fiou Zalobkyha ako veritel zaviazala pozi¢at Zalovanej - dlznicke sumu 1.600,00
eur, Zze pbdzitka v zmysle &l. Il bod 1 mala byt poskytnuta v hotovosti pri podpise zmluvy, Ze pézicka
mala byt vratena v lehote do 30.6.2015 v navy3Senej sume 2.000,00 eur a Ze podla ¢&l. lll. diznicka
prehlasila, Ze jej boli odovzdané pefazné prostriedky vo vySke 1.600,00 eur v hotovosti pri podpise
zmluvy. Z osved&enia o dedi¢stve Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21D/896/2014 zo dia 18.12.2014
mu vyplynulo, Ze Zalovana nadobudla po smrti manzZela osobné motorové vozidlo, peniaze na uéte v D. I.
vo vyske 3.645,87 eur, ako aj podiely k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. J., ked pohladavka
Postovej banky z titulu zmluvy o uvere ku dfiu smrti porucitela predstavovala 1.794,35 eur. Uviedol, Ze



splnomocnena zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani diha 2.7.2018 poziadala o zmenu Zaloby a to tak,
aby Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobkyni sumu 1.750,00 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke
5,05% ro€ne od 1.7.2015 do zaplatenia, aviak v zmysle § 140 ods.1 CSP tento navrh neposudzoval ako
zmenu Zaloby. Zamietol tieZ navrh Zalovanej na vysluch svedkov G. C., G. K., A. H. L. a E. M., kedZe ich
vysluchmi chcela Zalovana objasnit sp6soby hospodarenia Pofnohospodarskeho druzstva Pinkovce, ¢o
nesuviselo s predmetom konania. Zamietol aj navrh Zalovanej na vysluch svedka H. H. a opakovane
zamietol aj navrh Zalobkyne na vysluch svedkyne E. E. C. a to s poukazom na ust. 199 ods.1 CSP,
kedZe tato ako splnomocnena zastupkyna Zalobkyne bola pritomna v pojednavacej sieni pri prednesoch
stran sporu a pri vykonavani dékazov. Pravne vec posudil podla § 488, § 489 a § 657 Obcianskeho
zakonnika a zdéraznil, Ze pri zmluve o pbzi¢ke ako neformalnej ale realnej zmluve sa bezpodmieneéne
vyzaduje odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diZnikovi. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyra ako veritel
neuniesla dbkazné bremeno v tom smere, aby nad vSetky pochybnosti preukazala, ze dna 12.2.2015
odovzdala Zalovanej predmet pdzi¢ky, teda sumu 1.600 €. V prospech zamietnutia Zaloby nasvedcovala
aj ta skutonost, Ze osved€enim o dediCstve zo dia 18.12.2014 bola nepriamo preukazana solventnost
Zalovanej pred inkriminovanym obdobim poskytnutia p6zi¢ky. Za hlavny dévod zamietnutia Zaloby vSak
oznacil neunesenie dékazného bremena, kedZe v prospech Zalobkyne nemohol sved¢it len samotny
obsah zmluvy o pdzZi¢ke a jej text, v zmysle ktorého peniazné prostriedky boli odovzdané v hotovosti pri
podpise zmluvy. Svedok E. C. uviedol len to, Ze pefiazné prostriedky spolu so zmluvou o péZi¢ke odniesla
Zalovanej zalobkyria a jej splnomocnena zastupkyna, teda jeho dcéry, aviak svedok pri odovzdani
finanénych prostriedkov nebol. Pri tomto akte boli pritomné len sporové strany a sestra Zalobkyne E.
E. C.. Jej vysluch ako svedka musel zamietnut s ohfadom na ust. § 199 ods.1 CSP pre jej pritomnost’
ako zastupkyne Zalobkyne v pojednavacej sieni pri prednesoch uc¢astnikov a pri vykonavani dékazov.
Zalobkyna ani nepreukazala svoju finanénu solventnost a nedisponovala vypisom z bankového uétu
na predmetnd sumu. Pre neunesenie dokazného bremena v smere samotnej existencie finanénych
prostriedkov a ich odovzdania, Zzalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §

255 a § 262 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyra, navrhla ho zruSit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie pouzijuc pritom odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism.a/, b/,
d/ az h/ CSP. Vytkla konajucemu sudu, Ze napriek existencii § 181 ods.2 CSP poc&as konania neuviedol
predbezné pravne posudenie veci a hoci na zaCiatku pojednavania konstatoval, Ze je nesporné, Ze doslo
k odovzdaniu penaznych prostriedkov v hotovosti pri podpise zmluvy, neskér vo veci rozhodol v rozpore
s tymto nazorom. Pre takyto postup mu postacoval len fakt, Ze Zalovana v decembri nadobudla majetok
po manzelovi v celkovej vyske 3.645,87 eur, pricom len vySka dihov predstavovala sumu 2.244,35 eur. Aj
ked na pojednavani 29.11.2019 sudkyna skonstatovala, Ze nepreukazala realne odovzdanie pefiaznych
prostriedkov, i tak vSak nezmenila sporné a nesporné skutoCnosti a ani pravne posudenie, a tak jej
nebolo umoznené predkladat’ doklady o solventnosti a o disponovani s finanénymi prostriedkami. Boli
tak porusené jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
ani listinné dbkazy neboli oboznamované v sulade s procesnou Upravou. Upozornila, Ze v priebehu
konania Ziadala o zmenu Zaloby, avSak o tomto procesnom navrhu sud riadne nerozhodol a pokial z
obsahu navrhu sudu vyplynulo, Ze ide o inu dispoziciu s navrhom ako napr. o spatvzatie Zaloby, mal
na tuto skuto€nost v zmysle sudnej praxe ju dotazovat a podla toho dalej postupovat a rozhodnut.
Namietala tiez, Ze sud nevykonal navrhovany dbkaz vysluchom svedkyne E. E. C., ktora ako jedina
bola pritomna pri odovzdavani pdzi¢ky Zalovanej. S poukazom na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR mala za to, Ze jej splnomocnenda zastupkyria mohla byt v konani vypocuta ako svedok, ked podla
zauzivanej sudnej praxe je pripustny ako d6kaz aj vysluch advokatov a takyto postup nevylu€uje ani
Civilny sporovy poriadok. Prave vysluchom tejto svedkyne mohla jednoznacne preukazat odovzdanie
penaznych prostriedkov Zalovanej a nevykonanim navrhovaného dbkazu sa dostala do nevyhodnej3e;j
pozicie ako zalovana a bola poru$ena zasada na spravodlivé sidne konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobkyne uznesenim 2Co/144/2019-163
2 30.12.2019 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie z 29.11.2018 a vec mu vratil na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie. Vytkol konajucemu prvoinstanénému sudu, Ze nereagoval adekvatne na vélu Zalobkyne
dalej nepokracovat v spore o zaplatenie povodne uplatnenej istiny 250,00 eur s prisluSenstvom, ako
i to, Ze pri posudzovani naroku na vratenie p6ziCky dokazné bremeno bez dostato¢nych dbévodov
celkom jednostranne presunul na Zalobkyfu a otazku jeho unesenia vyrieSil pred€asne v neprospech
veritelky. Vyjadril nazor, Ze navrhnuty vysluch svedkyne E. E. C., hoci aj zastupujucej v konani Zalobky#u,
nemozno z hladiska principov elementarnej spravodlivosti nepripustit, kedZe tato ako jedina osoba mimo



strdn sporu mala byt pritomna pri odovzdavani pefazi, pri€om vierohodnost jej vypovede musi byt
posudzovana vo svetle ostatnych dokazov.

5. Sud prvej indtancie v dalSom rozsudku 6C/44/2017-255 zo 6.10.2022 (t.j. v teraz preskimavanom
rozhodnuti) konanie v €asti 250,00 eur s prislusenstvom zastavil a Zalovanu zaviazal zaplatit' zalobkyni
sumu 1.750,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne od 1.7.2015 do zaplatenia a to
v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal aj narok na nahradu trov konania
v rozsahu 75% proti Zalovane.

6. Zrekapituloval doterajSi priebeh konania a citoval podrobne vybrané Casti z vyjadreni Zalobkyne,
jej zastupkyne a tiez Zalovanej a jej zastupcu prednesené na pojednavaniach 2.7.2018, 29.11.2018,
2.11.2021 a 6.10.2022 a tiez podstatné Casti vypovedi svedkov E. C., H. H. a G. C.. Zo zmluvy o péZicke
zo dia 12.2.2015 zistil, ze zalobkyra ako veritel pozi€ala dlznikovi — Zalovanej sumu 1.600,00 eur, ked
pbdzicka v zmysle &l. 1. bodu 1. bola poskytnuta diznikovi v hotovosti pri podpise zmluvy a strany sa
tiez dohodli, Ze dIznik zaplati veritelovi za poskytnutie p6zicky odmenu vo vyske 400,00 eur a pozi¢ana
suma mala byt vratena jednorazovo do 30.6.2015. Popisal dalej zistenia vyplyvajlice z vypisu z uctu
Polnohospodarskeho druZstva Pinkovce a tieZ z Cestnych vyhldseni G. C., H. N. a H. H.. Uviedol, Ze na
pojednavani 2.7.2018 Zalobkyna v €asti vzala Zzalobu spéat’ a preto konanie v €asti o zaplatenie 250,00
eur s prislusenstvom zastavil. Citoval § 39, § 488, § 489 a § 657 Obclianskeho zékonnika a tiez €l. 8,
§ 185 ods. 1, § 191 ods. 1 a § 391 ods. 2 CSP. Charakterizoval vo vSeobecnosti podstatné nalezitosti
zmluvy o pozicke a to aj s poukazom na judikatdru Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Mal za to, Ze
Zalobkytia ako veritel uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze dria 12.2.2015 odovzdala Zalovanej
ako diznikovi predmet po6zicky, teda sumu 1.600,00 eur. Zakladnym predpokladom uzavretia zmluvy
o pbzZiCke je odovzdanie jej predmetu a v prospech unesenia dokazného bremena Zalobkyfou nesveddi
len samotny obsah &l. Ill. zmluvy o pdZi¢ke, v zmysle ktorého diZnik prehlésil, Ze mu boli odovzdané
penazné prostriedky vo vySke 1.600,00 eur v hotovosti pri podpise zmluvy, ale tato skuto&nost’ bola
preukdzana aj vypovedou svedkyne E. E. F. C.. Tato presne opisala priebeh uzatvorenia zmluvy
o pbziCke i odovzdanie pefiazi a aj ked neskédr bola splnomocnenou zastupkyriou Zalobkyne, povazoval
jej vypoved za vierohodnu a podporenu aj svedeckymi vypovedami E. C. a G. C., ked navySe solventnost
Zalobkyne bola tieZ preukazana. Zaoberal sa aj situaciou Zalovanej a obsahom Cestnych prehlaseni H. N.
a H. H., av3ak ani tieto skuto€nosti nevyvratili mozné uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke medzi stranami sporu.
Upozornil, ze zmluva o pdzicke zo dia 12.2.2015 uzavreta medzi veritefom — Zalovanou a dlznikom
Polnohospodarskym druzstvom Pinkovce nebola predmetom konania. K uplatnenym zmluvnym arokom
uviedol, Ze prejednavanu vec nemozno porovnavat s odplatami platenymi spotrebitefmi vo vztahoch
s nebankovymi subjektami alebo bankou a preto Zzalobkyfiou uplatneny narok titulom urokov vo vyske
150,00 eur (Co predstavuje 24,8%) povazoval za dbévodny a suladny s dobrymi mravmi. KedZe sa
Zalovana dostala so zaplatenim do omes3kania, zaviazal ju aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a uroky z omes&kania priznal od 1.7.2015 do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobkyni, ktora bola uspesna v asti 87,50%
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 75% proti Zalovane;.

7. Rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym
odvolanim Zalobkyfa, navrhla ho zrusit a vec vratit’ prvoinStanénému sudu na dalSie konanie alebo ho
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a to s pouzitim odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/, f/l a h/ CSP. Vytkla konajucemu sudu, Ze sa odmietol zaoberat zmluvou o pdzi¢ke uzatvorenou
medzi fiou a Pofnohospodarskym druzstvom Pinkovce a Ziadne dbkazy v tomto smere nevykonal. Trvala
na tom, Ze Ziadne peniaze od Zzalobkyne neprevzala, nakolko sa nejednalo o Ziadnu pdzi¢ku a dokument
podpisala v dobrej viere s tym, Ze ide o doklady do uétovnictva za u€elom vysporiadania finanénych
prostriedkov medzi zalobkyfiou a druzstvom Pinkovce. Tato skuto€nost je zrejma z existencie dvoch
zmlav o pézicke, datovanych rovnakého dia, ktorych uéastniCkou bola ona. Nedava absolltne Ziaden
ekonomicky zmysel, aby si nejakd osoba v jeden deri poZic¢ala sumu 1.600,00 eur a zarover tuto za
identickych podmienok v ten isty defi poZitala tretej osobe. Vychadzajuc aj z nalezu Ustavného stdu
SR zo diia 12.6.2008 sp.zn. I.US 114/2008 mala za to, Ze navrhnuté ddkazy mal sud prvej instancie
vykonat a to vratane vysluchov svedkov G. K., A. H. L. a E. M. a vytvorenim jednostrannych zaverov v jej
neprospech doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie podla nej nespravne
vyhodnotil, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke i k odovzdaniu pefiazi, ked z jej strany
iSlo o omyl vo voli. Je to zrejmé i z dojednaného vysokého uroku vo vyske viac ako 51% roéne, ktory by

akceptovala iba osoba vo velmi nepriaznivej, ba az tiesnivej ekonomickej situacii. Zotrvala na tom, Ze



Zalobkyna ako veritel neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala odovzdanie sumy 1.600,00 eur a na
podporu svojho nazoru poukazala na vybrané rozhodnutia véeobecnych stdov, ako aj Ustavného stdu
SR. Upozornila tiez, Ze svedkyna E. E. F. C. v spore vypovedala za tej procesnej situacie, kedy bola
i zastupkyfou Zalobkyne vo vztahu k inkompabilite jej postavenia. Poukazala i na uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. 11.US 58/2017 z 19.1.2017 aj na sudnu prax. Spochybnila tiez, aby Zalobkyha mala
dostatoc¢né finan¢éné prostriedky na poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 1.600,00 eur, kedZe v konani nebola
schopna predlozit akykolvek vypis z G&tu, nasvedCujuci disponovaniu danou sumou v den udajného
poskytnutia p&Zicky. Na druhej strane ona v konani preukazala svoju solventnost i to, Ze jej syn H. H.
ku driu 30.6.2015 mal na bankovom ucte zostatok vo vyske 52.143,60 eur. Uviedla tiez, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil zmluvny Urok v danej veci ako suladny s dobrymi mravmi, ked tento podla
zmluvy dosahoval vySku 51,59% a bol zjavne neprimerany, k ¢omu citovala aj z odbornej literatury
a z vybranych rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej a Ceskej republiky. V zmluve nebol uvedeny urok
150,00 eur, nakoniec priznany rozsudkom Zalobkyni, ale urok vo vySke 400,00 eur, zjavne odporujuci

dobrym mravom, ked dohodu o urokoch sud prvej indtancie nemohol delit a ani moderovat.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.
Mala za to, Ze zmluva o p6ziCke uzavretd medzi Zalovanou a Polnohospodarskym druzstvom Pinkovce
nebola predmetom konania a pre konanie nemala Ziaden vyznam. Nevedela sa k nej vyjadrit, kedZe
nebola zmluvnou stranou a nebol jej znamy ani dévod jej uzavretia. Ku zmluve, na podklade ktorej si
uplatfiovala narok uviedla, Ze tuto Zalovana podpisala po oboznameni sa s jej obsahom, ¢o vyplynulo
z vysluchu svedkyne E. E. F. C.. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorej na zdklade oboch zmlav jej mali
byt vratené financie z polnohospodarskeho druZstva oznacila za nelogické, ked nie je zrejmé, akym
spbsobom by uzavretie zmluvy so Zalovanou mohlo sved¢it v jej prospech a smerovat' k nadobudnutiu
nejakych penazi z druzstva. O nesolventnosti Zalovanej v danej dobe sveddi i to, Ze nebola schopna
vysvetlit, z €oho Zila po auguste 2014, kedy dlhodobo nepoberala mzdu a aj predtym opakovane Ziadala
o vyplacanie preddavkov, mala poskytnutu péziCku a nemala Ziadne Uspory. Odovzdanie penazi na
podklade riadne uzavretej zmluvy je zrejmé z jej textu i z vypovede svedkyne E. E. F. C., ktora podrobne
popisala cely kontraktacny proces a Zalovana ziadnym spésobom nepredostrela logické vysvetlenie,

preco by zmluvu o pdzi¢ke podpisala a potvrdila prevzatie pefiazi, ak sa tak nestalo.

9. Zalobkyna v odvolacej replike z 24.2.2023 trvala na tom, Ze Ziadne peniaze od Zalobkyne neprevzala,

kedZe sa nejednalo o Ziadnu péziCku a v podrobnostiach zotrvala na uz prezentovanych odvolacich
dovodoch.

10. Zalobkyria v odvolacej duplike z 2.4.2023 taktieZ zotrvala na dévodoch opodstatriujucich podla nej
uspech Zaloby.

11. Zalovana v odvolani nespochybnila vyrok rozsudku o zastaveni konania v &asti o zaplatenie 250,00
eur s prisl. a tento vyrok preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo
podané v&as a opravnenou osobou preskimal napadnuté vyroky rozsudku ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovanej je Ciastoéne dbvodné, a preto potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie iba v napadnutej
vyhovujucej €asti o zaplatenie 1.600,00 s prisl. a pri zvySku Zaloby o zaplatenie 150,00 eur s prisl.
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Odvolaci sud pritom vychadzal z predpokladu, Ze skutkovy stav,
na ktorom bolo zaloZzené preskimavané rozhodnutie a ktory ustalil prvoinstanény sud nie je potrebné
modifikovat'.

13. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou



rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &.46 Ustavy SR sa kazdy méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla &.48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

14. Pod odnatim prava na spravodlivy proces treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky procesny postup
sudu, v dbsledku ktorého uc€astnik neméze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym
sporovym poriadkom za u€elom zabezpeclenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred sudom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroveh podla ustalenej sudnej praxe
k zasahu do prava na spravodlivy proces, mbze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to
vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

17. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. Beruc do uvahy v8etky uplatnené odvolacie dévody ma odvolaci sud za to, Ze tieto su opodstatnené
len vo vztahu k Casti naroku, v ktorej sa Zzalobkyrfia domahala zaplatenia sumy 150,00 eur s prisl. Vo
zvySku je rozhodnutie spravne, vystizné a priliehavo odévodnené, vychadzajluce z adekvatne zisteného
skutkového stavu a zalozené na spravnom pravnom posudeni veci.



20. Zalovana vytkla prvoingtanénému sudu okrem iného skutoénost, Ze sa odmietol zaoberat zmluvou
o pdzitke uzavretou medzi fiou a Pofnohospodarskym druzstvom Pinkovce a Ze nevypocCul svedkov G.
K., A.H.L.aE. M.. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom vyjadrenym sudom prvej indtancie, Ze zmluva,
ktora mala byt uzavreta medzi Zalovanou (ako veritefom) a Polnohospodarskym druzstvom Pinkovce
(ako dlznikom) z 12.2.2015 nebola predmetom konania a v kontexte posudzovanej zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu a dOkaznej situacie jej sa tykajucej nebola pre prejednavanu vec podstatna.
Svedkov G. K., A. H. L. a E. M. Zalovana navrhla vypoc¢ut vo vztahu k tomu, ako sa nosili peniaze
z trzby pofnohospodarskeho druzstva do banky a aké boli ,postupy pri prijimani a vydavani pefiazi za
komodity“ (vid podanie Zalovanej z 29.5.2018 na €&.I. 78 az 81 sudneho spisu). Sud prvej indtancie este
na pojednavani konanom 2.7.2018 (zapisnica o pojednavani na ¢.l. 85-100 sudneho spisu) uznesenim
zamietol navrh Zalovanej na vysluch svedkov G. C., G. K., A. H. L. a E. M. a na pojednavani konanom
6.10.2022 (zapisnica o pojednavani na &.I. 239-253 sudneho spisu) uz zastupcovia stran sporu nemali
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Nakolko v zmysle zauzZivanej sudnej praxe sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dbékazy, za predpokladu uz dostatoCne ustaleného skutkového stavu, mal
odvolaci sud za to, Ze nevypoc&utim vySSie uvedenych svedkov s prihliadnutim na okolnosti, ku ktorym
tito mali byt vypocuti, nedoslo k zasahu do prav Zalovanej na spravodlivy sudny proces.

21. Podla § 387 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s vystiznym odévodnenim napadputého rozhodnutia v Casti,
tykajucej sa priznanej istiny 1.600,00 eur s prisl., na ktoré odkazuje a doplfia nasledovné:

23. Nie je sporné, Ze Zalobkyna sa domahala od Zalovanej (okrem iného) zaplatenia sumy 1.600,00 eur,
ktoru jej poskytla na zaklade zmluvy o pdzZiCke zo diia 12.2.2015. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha v konani uniesla dkazné bremeno a preukazala, Ze Zalovanej dfia 12.2.2015 pri podpise
zmluvy odovzdala sumu 1.600,00 eur, s €im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Zmluva o pdzicke je tradiCne povazovana - ako z toho spravne vychadzal sud prvej inStancie - za
zmluvu realnu, teda Ze ku zmluve o pézicke nedochadza len na zaklade dohody stran, ale aj skutoénym
odovzdanim predmetu pbzicky diZnikovi.

26. V sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou u€astnikov
konania tvrdit skutoCnosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pretoze v
sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost tvrdenia
a dbkazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Kazda zo sporovych
strdn musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skutoCnosti a oznacit dékazy, na zaklade
ktorych bude méct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). U&astnik,
ktory neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych ddkazov sudom smerovalo k zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni uc€astnika. Zakon tu vymedzuje tzv. dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, kedZe je urované vysledkom
vykonaného dokazovania. Procesny zmysel dokazného bremena vynika predov3etkym v takej dokaznej
situacii, ked aktivni u€astnici bezozbytku splnili svoju povinnost tvrdenia, aj povinnost’ dékaznu. Jeho
pravym cieflom je umoznit sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, kedy uritéd skuto€nost, v spore
podstatna, nebola (v zmysle, Ze spravidla ani byt nemohla) dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledok
hodnotenia dékazov neumozfiuje sudu prijat’ ani zaver o pravdivosti tejto skuto€nosti, ale ani zaver o tom,
Ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch (tzv. dbkaznej nidze) musi sud rozhodnut’ v neprospech
toho ucastnika, v ktorého zaujme bolo podfa hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost.



27. Z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 Obclianskeho zakonnika, ktora vymedzuje
obsah povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi¢anych
pefiazi ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o p6zicke, Ze
diznikovi predmet p&Zi¢ky odovzdal a Ze dIZznik pozZi€ané peniaze riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena
tvrdenia potom pre veritefa (Zalobcu) vyplyva dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze
zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta a Ze na zaklade nej odovzdal zalovanému finanéné prostriedky. Ak
neunesie veritel (Zalobca) bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno v tomto smere, musi rozhodnutie
sudu vyzniet v jeho neprospech a sud sa uz nemusi dalej zaoberat' pravdivostou tvrdeni, ktoré su
sucastou procesnej obrany Zalovaného diznika a za tymto u€elom vykonavat dokazovanie.

28. Podla textu zmluvy o pdziCke (str. 4 sudneho spisu) sa Zalobkyna (v €l. |l. bode 1.) zaviazala
pozi¢at Zalovanej (ako dlznikovi) sumu 1.600,00 eur a v zmysle €l. lll. Zalovana prehlasila, Ze jej boli
odovzdané penazné prostriedky vo vySke 1.600,00 eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Podla celkom
jednoznacného textu zmluvy podpisaného Zalovanou jej pefiazné prostriedky boli odovzdané teda pri
podpise zmluvy v hotovosti. Ugastnikom obé&ianskopravnych zmluvnych vztahov by pritom malo byt
umoznené spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dojednani nemoze byt vyvrateny
len na zaklade jednoduchého potretia zo strany u&astnika, ktory nechce niest' nasledky porusenia
povinnosti zo zmluvného vztahu (napr. nechce byt uZz nositefom povinnosti zaloZzenych zmluvnym
vztahom). Opaény vyklad by podfa nazoru odvolacieho sudu mohol viest k zavaznému naruSeniu
principu istoty vo vztahoch veritefov a diZznikov, ked naroky veritelov, hoci aj vychadzajice zo zmluv, by
mohli byt jednoduchym negovanim popierané.

29. Pri podpise zmluvy dia 12.2.2015 okrem stran sporu bola pritomna i E. E. F. C., sestra Zalobkyne,
ktora podrobne popisala okolnosti aj priebeh pripravy textu zmluvy o p6zi¢ke i redlne odovzdanie pefiazi.
Vierohodnostou jej vypovede sa sud prvej indtancie priliehavo zaoberal v bode 46. preskumavaného
rozsudku a tuto vypoved zaradil do logického d6kazného retazca, vo vazbe na text zmluvy i svedecké
vypovede E. C. a G. C.. Na druhej strane Zalovana nedokéazala vierohodne vysvetlit, pre¢o by podpisom
deklarovala skuto&né odovzdanie pernaznych prostriedkov vo vyske 1.600,00 eur, ak by nedoslo
k realnemu plneniu a aky bol pripadny iny U¢el vyhotovenia fingovanej — fiktivnej zmluvy. Ani jej postupne
meneny pristup v priebehu konania neprispel ku zasadnému spochybneniu dbkaznej situacie naklonene;j
v prospech Zalujucej strany. Samotna Zalovana popierala vélu uzavriet so Zalobkyriou zmluvu o péZicke,
poukazovala na existenciu daldej zmluvy o pdzi¢ke z toho istého dfia, ktord mala uzavriet’ ona, ako
veritelka s Polnohospodarskym druzstvom Pinkovce a vyslovila nazor, Ze nie je zrejmé, za akym ucelom
by ,tieto isté finanéné prostriedky toho istého dna“ dalej poziala druzstvu, priCom na pojednavani
konanom 2.7.2018 tiez uviedla, Ze k podpisu zmluvy stran sporu datovanej 12.2.2015 ani nedoslo ,v
uvedeny den, ktory je uvedeny na zmluve o péZicke®“. Vo vysledku tak Zalovana neposkytla vierohodné,
uveritelné a logické vysvetlenie, z akého dévodu by podpisala zmluvu o pdéZi¢ke dha 12.2.2015,
deklarujucu bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, Ze pri podpise zmluvy jej boli finanéné prostriedky
vo vySke 1.600,00 eur v hotovosti odovzdané.

30. Mozno teda zhrnut, v sulade so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podpisanie zmluvy o pézicke
zo strany Zalovanej sved¢i pre zaver, Ze predmet p6zi¢ky od Zalobkyne prevzala. Pokial by predmet
pbdzicky od Zalobkyne nedostala, bolo by celkom nelogické, aby podpisala zmluvu obsahujucu jej
prehlasenie o prevzati penazi. Strany sporu zmluvu o p6zi€¢ke uzavreli v rdmci zmluvnej volnosti, kedy
im text zmluvnych dojednani musel byt v dobe podpisu zmluvy znamy. Za daného skutkového stavu
veci, podopretého vypovedami svedkov, odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho
obrane Zalovanej, Ze predmet p6Zicky od Zalobkyne neprevzala, resp. urobit zaver, Ze zmluva o péZicke
podpisana stranami zmluvy nie je dostato€nym dbékazom pre preukazanie opaku. Ako uz bolo uvedené,
ugastnici obc¢ianskopravnych zmluvnych vztahov musia mat moznost spolahnut sa na to, Ze celkom
zrejmy obsah ich dohdd nemdze byt spochybriovany iba na zéklade jeho jednoduchého popretia zo

strany Ucastnika vztahu, ktory nechce niest’ nasledky porusenia svojich povinnosti.

31. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej
Zalovana bola zaviazand zaplatit’ Zalobkyni istinu 1.600,00 eur.

32. Zalovana v odvolani na druhej strane opodstatnene namietala priznanie zmluvnych Grokov
z omeskania v prospech Zalobkyne, argumentujuc ich nestuladom s dobrymi mravmi.



33. Podla zmluvy o p&zicke z 12.2.2015 sa strany dohodli, Ze pri pozi¢anej istine 1.600,00 eur do juna
2015 tieto prostriedky Zalovana vrati spolu so sumou 400,00 eur, ¢o predstavuje zmluvny urok vo vyske
cca 51 % rocne.

34. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

35. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzicky predstavuji odmenu za uZivanie poziéanej istiny.
Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak
sa dIznik dostal s pefiaznym plnenim do omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika). Obc&iansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pefiaznej pézicke
dojednat uroky, z tejto skuto€nosti vS§ak nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o péziCke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

37. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujiucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

38. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pehaznej pdzitke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na
neprimerané zmluvné Uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného
¢inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

39. Podla ustalenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, patri k pravnym
normam s relativne neur€itou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza
nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, €i konanie u€astnika obCianskopravneho vztahu je
v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat,
preto zavisi v kazdom pripade na uvahe sudu. Rozhodnutie o tom &i su splnené podmienky pre pouzite
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo § 39 Obcianskeho zakonnika, je vzdy potrebné urobit’ po
starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.

40. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru

v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

41. V prejednavanej veci je evidentné, Ze Urokova miera dohodnuté stranami sporu v zmluve zjavne
prevySovala obvyklu urokovu mieru a odporovala dobrym mravom podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika.
Na tuto situaciu reagovala i Zzalobkyna &iastoénym spatvzatim Zaloby, poZzadujic nad ramec poZi¢ane;j
istiny uz len sumu 150,00 eur. Dohodu o vySke urokov mozno oddelit od samotnej zmluvy, aviak jej



obsah inak tvori nedelitelny celok a je nutné ju povazovat za neplatnu, ked vySku zmluvnych urokov
neméze moderovat ani sud. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud po pravnom posudeni veci zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu o zaplatenie 150,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 1.7.2015 do zaplatenia zamietol.

42. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma Zalobkyfia narok popri
plneni i na uroky z omeskania vo vyske zodpovedajlcej platnej pravnej uprave (§ 517 Obcianskeho
zakonnika), kvoli Comu v tejto €asti (beruc do uvahy istinu 1.600,00 eur) rozsudok sudu prvej indtancie
bol potvrdeny ako vecne spravny.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Ak ma strana uspech v spore len €iastoCny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby Ciastony
uspech bol spdsobily zalozZit' narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi po porovnani procesne;j
uspednosti oboch sporovych stran zostat’ eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom uspechu
jednej zo stran. KedZe Zalobkyna pbvodne Ziadala priznat sumu 2.000,00 eur s prisl. a vo vysledku jej
bola priznana suma 1.600,00 eur s prisl., po porovnani Uspechu oboch sporovych strdn ma Zalobkyha
narok na nahradu prvoinstanénych i odvolacich trov v rozsahu 60 % (80 % uspechu zalobkyne — 20 %
uspechu Zalovanej).

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



