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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému Q. Q. pre preéin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
Okresnej prokuratorky v Komarne proti rozsudku Okresného siudu Komarno zo dna 21.05.2020, ¢.k.
2T/32/2020-343, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
obzalovanému

Q. Q., narodenému XX.XX.XXXX v E., trvaly pobyt E., toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 14.01.2020,

uklada
podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac polahcujicu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, aplikujuc § 38 odsek 2,4 a

§ 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej ,sud I. stupfia“) uznal obZalovaného za vinného
pre

v bode 1/ pre€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona;

v bode 2/ pre€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno d/, g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona;
v bode 3/ pokradovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze



1/ diia 06. novembra 2019 v ¢ase o0 17.00 hod. odcudzil z predajne spolo&nosti LIDL Slovenska republika
v.0.s. v Komarne na ulici MederCskej 4 ks Sampodnov zn. H&S Menthol v celkovej hodnote 13,96 eur,
a to tym spbésobom, Ze vy&Sie uvedeny tovar zobral z ndkupného regalu a vlozZil pod svoju bundu,
ktoru mal vtedy na sebe oble€enu a nasledne presiel cez pokladiu bez zaplatenia tohto tovaru, kde bol
zastaveny pracovnikom SBS, na vyzvu ktorého dobrovolne vydal vysSie uvedené veci, &im spolo€nosti
LIDL Slovenska republika v.o.s., so sidlom Ruzinovska &. 1E, 812 02 Bratislava ICO: 35 793 783 spdsobil
Skodu vo vySke 13,96 eur,

a takto konal napriek tomu, Ze bol za obdobny €in dfia 08. oktébra 2019 postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14150017 vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za kradez tovaru v predajni LIDL
Slovenska republika v.0.s. na Meder&skej ulici v Komarne,

hoci bol rozsudkom Okresného sidu Komarno z 20. septembra 2018, sp. zn. 3T/32/2018, pravoplatnym
dria 20. septembra 2018, odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.07.2019),

2/ dna 25. novembra 2019 v &ase okolo 23.00 hod. sa v meste Komarno na Eurépskom nadvori pri
vinarni pustil do re€i s jemu neznamou osobou, poSkodenym I. E., nar. XX. XX.XXXX, ktorého nasledne
bezdbévodne objal zozadu a z vrecka nohavic mu vybral pefiazenku &iernej farby s finanénou hotovostou
30,- eura 10.000,- forintov, nasledne si z pefiazenky vybral celt finanénu hotovost, a to jednu 10,- eurovu
bankovku, jednu 20,- eurovu bankovku, a 10.000 forintov a prazdnu pefiazenku polozil na nedaleko
nachadzajuci sa sud, ¢im pre poskodeného I. E. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., L., Q. utca ¢€. X
spbsobil Skodu vo vySke 30,- eur a 10.000,- forintov,

a takto konal napriek tomu, Ze bol za obdobny €in dfia 08. oktébra 2019 postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14150017 vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za kradez tovaru v predajni LIDL
Slovenska republika v.0.s. na Meder&skej ulici v Komarne,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Komarno z 20. septembra 2018 sp. zn. 3T/32/2018, pravoplatného
dria 20. septembra 2018, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona (u€inného do 31.07.2019),

3/ dna 08. januara 2020 v Case okolo 17.40 hod. v meste Komarno, na ulici MederCskej v predajni
spolocnosti LIDL Slovenska republika v.o.s. odcudzil 3 ks deo timber (cena za kus 2,88 Eur), 3 ks
deo bearglove (cena za kus 2,99 Eur) a 1 kus telového krému Soft 250 ml v hodnote 1,49 EUR, a to
tym spdsobom, Ze si ich vlozil do vrecka svojich nohavic a ndsledne presiel s nimi cez pokladriu bez
zaplatenia, kde bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS, na vyzvu ktorého odcudzeny tovar
dobrovolne vydal, pricom tymto svojim konanim spdsobil pre spolo&nost’ LIDL Slovenska republika
v.0.s., so sidlom Ruzinovska &. 1E, 812 02 Bratislava ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 19,43 eur,

a takto konal napriek tomu, Ze bol za obdobny €in dfia 08. oktébra 2019 postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. 14150017 vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za kradez tovaru v predajni
LIDL Slovenska republika v.0.s. na Meder&skej ulici v Komarne, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 20. septembra 2018 sp. zn. 3T/32/2018, pravoplatného dia 20. septembra 2018, odsudeny
za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (u¢inného do
31.07.2019),

dalej diia 14. januara 2020 v ¢ase okolo 10.33 hod. v meste Komarno na ulici Petéfiho &. 7 v predajni
COOP Jednota SD Komarno odcudzil 1 ks €okolady zn. Margot Orion 90 g v hodnote 0,69 eur a to tym
spbsobom, Ze si ju vlozZil do vnutorného vacku svojho kabata, dalej pri pokladni si vloZil do vonkajsieho
vacku svojho kabata €okoladu zn. Snickers 50 g v hodnote 0,52 eur, a nasledne preSiel s nimi cez
pokladiiu bez zaplatenia a mimo priestoru predajne takto odcudzeny tovar skonzumoval, pri¢om tymto
svojim konanim spdsobil pre spoloénost COOP Jednota SD Komarno, so sidlom Komarno, Ul. vodna
&. 36, ICO: 35 793 783 spdsobena $koda vo vyske 1,21 eur,

pricom takto konal napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in dfia 08. oktdbra 2019 postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste €. 14150017 vo vyske 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za kradez tovaru v predajni
LIDL Slovenska republika v.o.s. na Medercskej ulici v Komarne,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Komarno z 20. septembra 2018 sp. zn. 3T/32/2018, pravoplatného
diia 20. septembra 2018, odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona (u€inného do 31.07.2019).



Zatosud |. stupfia obzalovanému ulozil podla § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 37 pismeno
I/, n/, h/, m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 a § 41 odsek 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V adhéznom vyroku podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit
Skodu poskodenému |. E. v sume 59,83 eur a poSkodenej spoloénosti COOP Jednota Komarno,
spotrebné druzstvo, v sume 1,21 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Okresna prokuratorka v Komarne napadajuc
rozsudok vo vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V jeho pisomnych dbévodoch namietala neprimerand miernost trestu uloZeného obZalovaného
napadnutym rozsudkom, majuc zato, Zze sud |. stupfia pri ureni vymery trestu odnatia slobody
postupoval v rozpore s ustanoveniami § 34 odsek 1, 4 Trestného zadkona a § 39 odsek 1 Trestného
zakona, vzhlfadom na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho néapravy.

Vo vyrokovej €asti rozsudku sud I. stupfia pravdepodobne nedopatrenim trest uloZzil aj za pouzitia § 37
pismeno I), n/ Trestného zakona, ked spravne malo byt uvedené § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona,
takto v8ak bol rozsudok vyhlaseny a nemozno preto uvedené pochybenie napravit opravnym uznesenim
podla § 174 Trestného poriadku.

V suvislosti s priznanim pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona poukazala
na to, Ze tento postup prichadza do uvahy len vtedy, ak pachatel napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom. V zmysle poslednej vety § 2 odsek 10 Trestného poriadku vSak skutok
objashuju organy ¢inné v trestnom konani, ktorymi su podla § 10 odsek 1 Trestného poriadku prokurator
a policajt, kym sudy zmysle § 2 odsek 11 Trestného poriadku vykonavaju dokazy.

Polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pismeno n/ Trestného zakona je zaloZzena na aktivnej spolupraci
pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, okolnosti daného trestného Cinu a jej hodnotenie je
zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného €inu.
V danom pripade zo Styroch kradezi obZalovany bol pri dvoch prichyteny eSte na mieste spachania
trestného &inu, v jednom pripade bol zachyteny na kamerovom zazname predajne a v jednom pripade ho
usvedcuje poskodeny a jeden svedok. Jeho priznanie, v suvislosti s ktorym mu je priznana aj polah&ujuca
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, je preto v tomto pripade len potvrdzujucim dékazom
skutku inak dostato€ne preukazaného inymi relevantnymi dékazmi.

Trest uloZeny obZalovanému vo vymere 12 mesiacov povazuje vzhfadom na doterajsi Zivot
obzalovaného, na okolnosti spachania skutku a na pocet kradezi uvedenych v obZalobe a moznost
napravy pachatela aj pri priznani polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, t.|.
za stavu vyrovnania pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti, za neprimerane nizky.

Obzalovany bol doposial' 9 - krat sudne trestany, vzdy za trestné €iny majetkovej povahy. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/32/18 2 20.09.2018 pre precin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (v zneni plathom do 31.07.2019),
kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odratia slobody vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Komarno z 19.04.2018 sp.zn. 1T/124/17. Okresny sud Komarno rozsudkom zo 06.09.2018, sp.zn.
3T/111/16, ktory nadobudol pravoplatnost 07.09.2018, obzalovaného uznal za vinného zo spachania
kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno e/, f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (v zneni platnom do
31.07.2019) a ulozil mu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia za su¢asného zrusenia
rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/91/16 zo 06.09.2016 v Casti vyroku o treste.
Obzalovany bol doposial 8 - krat priestupkovo postihnuty, z toho 5-krat za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na obZalovaného nemal preventivny u€inok ani naposledy vykonany suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, z ktorého bol na slobodu prepusteny dia 08.06.2019,
pretoZe uz v oktobri 2019 sa dopustil daldej kradeze, ktora bola kvalifikovana vtedy len ako priestupok,
a neskor o tri mesiace spachal dalSie Styri kradeze, priCom v dalSom pokraovani trestnej €innosti mu
zabranilo aZ jeho vzatie do vazby dfiom 14. januara 2020.

UloZeny trest tak nie je spésobily na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na u¢innd napravu pachatefla.



Navrhla preto, aby odvolaci sud podla 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil vyrok
o treste napadnutého rozsudku a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol o uloZeni
prisnejsieho trestu odnatia slobody obzalovanému, ako mu bol uloZzeny sidom I. stupfia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Okresnej prokuratorky v Komarne formulovanom
prostrednictvom obhajcu, zdoraznil, Ze k Zalovanej trestnej Cinnosti sa priznal, urobil tzv. vyhlasenie
0 uznani viny, ktoré bolo sudom prijaté. Vzhfadom na uvedené s prihliadnutim na nepatrnud vySku
Skody nim spOsobenej hodnoti trest napadnutého rozsudku ako zakonne ulozeny, ked aj sud . stupna
sa pri svojom rozhodovani o druhu a vymere trestu vysporiadal so vSetkymi prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami Trestného zakona a to i pri posudzovani miery zavaznosti a ustaleni polah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti. Navrhol preto odvolanie Okresnej prokuratorky v Komarne podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Okresnej prokuratorky v Komarne, prokuratorka Krajske;j
prokuratury Nitra zotrvala na podanom odvolani aj pisomne predloZzenej odvolacej argumentacii a
obZalovany na pisomnom vyjadreni k odvolaniu, a to aj v kone€¢nych navrhoch.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skimat aj to, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, pri¢om dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania Okresnej prokuratorky v Komarne.

Sud I. stupfia pri ukladani trestu obZalovanému, ktory na hlavnom pojednavani vykonal tzv. vyhlasenie
0 uznani viny, ktoré bolo postupom podla § 257 Trestného poriadku i sudom I. stupfia prijaté, nespravne
priznal obZalovanému okrem polahcujicej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného z&kona, aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, uz odhliadnuc od toho, Ze vo vyroku o
treste vo vztahu k polah&ujicim okolnostiam nespravne citoval § 37 namiesto § 36 Trestného zakona.

V tomto smere odvolatel spravne poukazal na to, Ze obZzalovany, aj bez vlastného priznania,
bol usved&eny daldimi pochybnosti nevzbudzujucimi dékazmi o jeho vine, teda i jeho priznanie
treba hodnotit' v intenciach ,priznania pod tarchou dbkazov®, priCom akukolvek aktivitu, ktorou by
spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthnom konani alebo sidom (nad ramec priznania a uznania viny vo
forme vyhlasenia) nevyvinul, preto mu bez dalSieho uvedenu polah¢&ujucu okolnost nemozno priznat (vid
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sidu Slovenskej republiky publikované pod €. 44/2017
Zbierky stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

UZ len z uvedeného dévodu, pri spravnom priznani jednej polahcéujucej okolnosti (§ 36 pismeno I/
Trestného zakona) a dvoch pritazujucich okolnosti (§ 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona), mal sud
I. stupfia aplikovat' pri ukladani trestu obZalovanému § 38 odsek 4 Trestného zakona, €o pri Uprave
zakladnej sadzby odhatia slobody (6 mesiacov az 3 roky) znamena pri zvySeni dolnej hranice o jednu
tretinu, Ze zakonnom ustanovena trestna sadzba odnatia slobody v danom pripade je dana rozpatim 16
mesiacov az 3 rokov. Trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 12 mesiacov preto uz len z tohto
dévodu je trestom obZalovanému uloZenym mimo zékonnej trestnej sadzby, €im je naplneny dovolaci
dovod podla § 371 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného v tejto trestnej sadzbe je namieste ukladat trest hodnotiac individualne v kazdom
pripade zakladné kritéria pre ukladanie trestov podfa § 34 odsek 4 Trestného zdkona a sucasne
zohladhovat aj u€el trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 odsek 4 Trestného pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zohladfujuc tieto zakonné kritéria, najmad s dbérazom na osobu obzalovaného, konkrétne jeho
mnohopocetnu recidivu tak trestnopravnu (9 kolizii s Trestnym zakonom v zmysle odpisu registra
trestov, pre zvacSa majetkovu trestna &innost) i priestupkovu (8 priestupkov, z toho 5 majetkovych),
fakt spachania posudzovanej trestnej Cinnosti (pozostavajucej fakticky zo 4 skutkov) i fakt spachania
Zalovanej trestnej Cinnosti kratko po poslednom vykone trestu odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov
(08.06.2019), ulozeného pre obdobnu trestna €innost, nemozno dospiet’ k inému zaveru nez tomu, Ze
obZalovany je Specialnym recidivistom vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti, u ktorého sa minuli
uCinku doposial ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, preto je nevyhnutné na neho
pbsobit prisnej§im trestom, nez na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby.

S ohladom na uvedené, odvolaci sud prisvedCuje v plnom rozsahu argumentacii odvolatela v tom,
Ze trest obzalovanému ulozeny napadnutym rozsudkom je (okrem toho, Ze je uloZzeny mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ako uz bolo vysSie uvedené) i trestom neprimerane miernym z pohladu §
34 odsek 1, 4 Trestného zakona.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste z dévodu, Zze sud |. stupfia sa
nevysporiadal so v8etkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie (v tomto vyroku), v désledku
¢oho porusili Trestny zakon (v § 36 pismeno n/ a § 38 odsek 4), ¢im naplnil zruSujuce dévody uvedené v §
321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku a sam postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku
v rozsahu zru8ovaného vyroku rozhodol o treste obZalovaného tak, Ze mu ulozZil uhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim sudenej
trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in (§ 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona).

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku sudu I. stupfa (o vine a nahrade Skody) tymto rozsudkom
zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



