Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6Csp/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618201429

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618201429.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: SMSCREDITS
s.r.o., 1CO: 44 769 911, so sidlom Dlha 95C, Zilina, zastupena spolo¢nostou Hroncek & Partners, s.r.o.,
so sidlom Kalov 1, Zilina, proti Zalovanému: T., o zaplatenie 50,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 50,- Eur od 12.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 15.05.2018 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 50,- Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 12.05.2015 do zaplatenia
titulom pdzicky ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
doslo medzi zalobcom (s pévodnym obchodnym menom River Euro, s.r.0.) a Zalovanym dia 22.04.2015
k uzavretiu zmluvy o pbzZicke €. XXXXXX/XX.XX.XX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol zalovanému
penaznu pdzi¢ku v sume 50,- Eur so splatnostou do 10 dni odo dia poskytnutia pdzicky v sulade
s0 zmluvnymi podmienkami Zalobcu bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného. K uzavretiu
zmluvy o pdzitke doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS, zaslanych z telefénneho
Cisla, ktoré klient zadal na tento u&el Zzalobcovi so su€asnym uvedenim osobitného klientskeho &isla,
ktoré jednoznalne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila - klienta, pri€om zmluva o p6Zi¢ke bola
Zalovanému spristupnena a ulozena na jeho klientskom uéte, teda zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena
pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. V sulade so zmluvnymi podmienkami doslo k prediZzeniu
lehoty splatnosti pozi¢ky do 11.05.2015. Zalovany dobrovolne svoj dih neuhradil a so zaplatenim splatnej
pdzicky sa dostal do omeskania. Zalobca si okrem zaplatenia diznej sumy uplatnil proti Zalovanému
aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 50,- Eur od
12.05.2015 do zaplatenia.

2. O zalobe zalobcu rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &. k. 6Csp/6/2018-34 zo dria 10.01.2019,
ktory v8ak musel uznesenim &. k. 6Csp/6/2018-46 zo dfa 20.08.2019 v plnom rozsahu zrusit, nakolko
sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).



4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sid na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 24.06.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pdzicke €. OXXXXX/XX.XX. XX, zmluvnymi
podmienkami spolonosti SMSCREDITS River Euro, s.r.o., vypisom z U¢tu Zalobcu ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Zmluvou o pdzi¢ke zo dna 22.04.2015 bola medzi zalobcom ako inym veritefom podfa § 2 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z. z. a Zzalovanym ako dlZnikom prostrednictvom dialkovej komunikacie uzatvorena
zmluva o pOzicke, ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou (Zzalobca konal
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti v postaveni dodavatefa, Zalovany
- fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania v postaveni spotrebitela). Suastou zmluvy o pdzi¢ke boli zmluvné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 50,- Eur, ktoré sa zalovany
zaviazal vratit Zalobcovi v lehote 10 dni od poskytnutia p6Zi¢ky (bod 2 zmluvy o péZicke). VySka RPMN
bola do vratenia poskytnutej sumy v lehote splatnosti vo vyske 0,00 %. V pripade prediZenia splatnosti
pdzicky predstavovala podra zmluvynych podmienok RPMN vysku 944,92 % (bod 1. zmluvy). Zalovany
ako dIznik vyhlasil v zmluve, Ze bol informovany o prave veritela poZadovat' v pripade omeskania sa

diZnika s vratenim celkovej diZznej Ciastky uroky z omeskania (bod 6. zmluvy o péZicke).

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 2 pism. a), c), d), e) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z. z.“), na ucely
tohto zakona sa rozumie: a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti
finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, ¢) dodavateflom osoba,
ktord je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, e) prostriedkom
dialkovej komunikécie prostriedok, ktory bez sucasného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZe narok Zalobcu
povazoval za dévodny. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pozicke,
pricom tato zmluva bola uzatvorena na dialku podfa ustanoveni zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalobca preukazal, Ze diia 22.04.2015 poukazal na udet
Zalovaného uvedeny v zmluve sumu 50,- Eur. V poznamke Kk tejto platbe bolo uvedené &islo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako aj meno Zalovaného, preto sud nemal pochybnosti, Ze uvedena platba sa
tyka prave zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.04.2015.
KedZe zalobca sudu listinnymi dokazmi preukazal dévodnost svojho naroku, splnil si tak dokaznu
povinnost’ uloZzenu v § 154 Civilného sporového poriadku, sud preto jeho navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Su€astou zalobného navrhu neboli také naroky, ktoré by sud, vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nemohol priznat. Sud Zalobcovi priznal aj
prisludenstvo pohladavky - Uroky z omeSkania vo vyske, ako ich Zalobca vy¢islil, pretoZze su v sulade
s citovanymi zakonnymi predpismi. Aj ked Zalobca sudu nepreukazal, Zze doslo k prediZeniu lehoty
splatnosti pézi¢ky do 11.05.2015, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania od 12.05.2015 t. j. odo dna
nasledujiceho po uplynuti tzv. preizenej lehote splatnosti pozicky.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto
mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



