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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Lenky Kovacovej a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného L.. X. G., pre zlo€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/, 3 pism. c/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 29.01.2020, sp. zn. 1T/24/2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dria 28. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, f/ Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovany

L.. X. G., narodeny XX.XX.XXXX v M., bytom F. T., P. P.. XXXX/XXA, na slobode,

je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase v dobe od dna 27.02.2016 do 28.02.2016 v M. na ulici L. &. XX umyselne
poskodil v prizemi obytného domu sa nachadzajuci nebytovy priestor, oznaéeny na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom pre katastralne uzemie M. ako P. €. X tym spésobom, Ze osobne, resp. za pomoci
nim prizvanych oséb vybural okna osadené na obvodovej stene , vonkajSie dvere, Ciastoéne poskodil
omietky, keramické obklady, odstranil vnatorné dvere, deformoval a pline znefunkénil zarubne, celkom
znicil podlahy (hoci ich poskodenie nemalo celoplos$ny charakter, ich opravu nebolo mozné uskutocnit),
odstranil vykurovanie, poskodil elektroinstalaciu, odstranil ohrievac vody, odstranil hygienické zariadenia
a ostatné veci a stavebné prvky poskodil na 40 %, &im pre vtedajSich spoluvlastnikov uvedeného
nebytového priestoru U. N., nar. XX. XX XXXX, L. P. O., nar. XX.XX.XXXX, X. P., nar. XX.X.XXXX, K. P.,
nar. XX.XX.XXXX, X. I., nar. XX. XX.XXXX, V. M., nar. XX.XX.XXXX, C.. R. P. O., nar. XX.XX.XXXX a
B. M., nar. XX.XX.XXXX spdsobil Skodu vo vyske 4.710,- Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Zato mu
uklada



podla § 245 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skiSobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost’ spocivajucu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenym:

- X. P. nar. XX XX XXXX a K. P. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M., L. XX/XX §kodu vo vySke 827,42 eur,
- L. P. O, nar. XX XX XXXX bytom M., E. XXX/XX 8kodu vo vySke 671,33 eur,

- C.. R. P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M., L. XX/XX 8kodu vo vySke 671,33 eur,

- U. N. nar. XX XX.XXXX, bytom M., L. XX/XX 8kodu vo vySke 1010,68 eur,

- V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M., L. XX/XX Skodu vo vyske 345,05 eur,

- B. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M., I. U. XXXX/XX $kodu vo vyske 345,05 eur,

- X. L nar. XX XX XXXX, bytom U. €.d. XXX 8kodu vo vySke 839,14 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodena U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M., L. XX/XX so
zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud 1. stupfa) bol obzalovany L.. X.
G. (dalej len obzalovany) uznany vinnym zo spachania zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1, 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138
pismeno j/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v dobe od dnha 27.02.2016 do 28.02.2016 v M. na ulici L. €. XX umyselne
poskodil v prizemi obytného domu sa nachadzajuci nebytovy priestor, oznaceny na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom pre katastralne uzemie M. ako P. €. X tym spésobom, Ze osobne, resp. za pomoci
nim prizvanych oséb vybural okna osadené na obvodovej stene , vonkajSie dvere, Ciastoéne poskodil
omietky, keramické obklady, odstranil vnatorné dvere, deformoval a plne znefunkénil zarubne, celkom
znicil podlahy (hoci ich poSkodenie nemalo celoploSny charakter, ich opravu nebolo mozné uskutocnit),
odstranil vykurovanie, poSkodil elektroin&talaciu, odstranil ohrieva¢ vody, odstranil hygienické zariadenia
a ostatné veci a stavebné prvky poskodil na 40 %, ¢im pre vtedajSich spoluvlastnikov uvedeného
nebytového priestoru U. N., nar. XX. X.XXXX, L. P. O., nar. XX.X.XXXX, X. P., nar. XX.X.XXXX, K. P.,
nar. XX.X.XXXX, X. I., nar. XX. XX XXXX, V. M., nar. XX.X.XXXX, C.. R. P. O., nar. XX.X.XXXX a B. M.,
nar. X.X.XXXX spdsobil 8kodu vo vyske 4.710,- Eur.

Za to mu ulozil:

- podla § 245 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky,

- podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 Trestného zakona
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil a zarover ulozZil probaény dohfad nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe,

- podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovil skisobnu dobu na 2 roky,

- podla § 51 odsek 2, 4 pismeno c/ Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v
skusSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovaného zaviazal k nahrade Skody pre poskodenych: X.
P. nar. XX. XX XXXX a K. P. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M., L. XX/XX, L. P. O., nar. XX.XX.XXXX
bytom M., E. XXX/XX, C.. R. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XX/XX, U. N. nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., L. XX/XX, V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XX/XX, B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
[. U. XXXX/XX, X. I. nar. XX. XX.XXXX, bytom U. €.d. XXX, spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 4.710.- Eur,



- podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu U. N. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, v zdkonnej lehote, odvolanim proti vSetkym vyrokom, napadol obZalovany. V
jeho pisomnych dévodoch uvadzal, Ze rozsudok ,,odporuje zakonu, ochrane zakladnych fudskych
prav, Trestnému zakonu, Trestnému poriadku, sudnej praxi, hmotnopravnym predpisom a vykladom a
procesnému postupu®. Podla neho rozsudok obsahuje IZi, klamstva a nepravdivé udaje a je ucelovy.
Namietal neobdrzanie znaleckého posudku Ing. Sagatovej a nemal moznost sa k nemu vyjadrit’ ani byt
pritomny pri ziskavani udajov. Co sa tyka wc, toto vybudoval na viastné naklady, okno dal vyrobit on, jeho
hodnota je nulova, rovnako tak aj bezpe&nostnych dveri, omietku neposkodil, rovnako tak ani keramické
obklady. Dvere kupoval on, mali nulovu hodnotu, rovnako tak aj podlaha, vykurovacie kachle, ohrievag
vody, ktory bol jeho vlastnictvom. Poprel poSkodenie elektroinStalacie. Poukazoval na rozpory medzi
znaleckym posudkom z roku 2001, kde bola ur€ena hodnota v prepocte 2986,79 eur a odvtedy cena len
klesla. V dalSej Casti vzniesol namietky voci zakonnej sudkyni s tym, Ze tato ,,klamala, osvojila si |. tedriu“.
V zavere odvolania pripojil rozhodnutie o vybudovanej novej stavbe a vlastnickom prave k zabudovanym
veciam. Podla jeho nazoru ,,zo sudnej praxe vyplyva, Ze obZaloba aj rozsudok je protizakonny, ktory
hrubo poruSuje jeho prava“. Domahal sa oslobodenia spod obzaloby.

Okresna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a uloZeny trest za primerany. ObZalovany mal mozZnost sa oboznamit so
znaleckym posudkom Ing. Sagatove;j pri skon&eni vySetrovania alebo na hlavnom pojednavani, ¢o pre
pasivny spdsob svojej obhajoby nevyuzil. Odmietla aj argumentaciu obZalovaného formou poukazania
na iné rozhodnutie, z dévodu, Ze toto rieSilo ind pravnu situaciu (pristavbu), pri¢om v danej veci sa
jedna o vstavanie. Poukazala aj na postihy obZalovaného za protipravne konania v minulosti vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti. Navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti:

- obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, o termine jeho konania bol riadne a v€as
upovedomeny, preto bolo vykonané v jeho nepritomnosti,

- prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho
vyrokoch, odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dovodné a vyplyvaju iba z jeho pasivneho
postoja, obZalovanym uvadzané invektivy povaZzoval za neopodstatnené nemajuce vplyv na zakonnost
rozsudku. Odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze dévodné, aj to len Ciastolne, je
odvolanie obZalovaného.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko aj za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zdkona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by
bolo mozZzné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku a vObec uz nie za poruSenie prav obhajoby obzalovaného. Tomuto bola umozZnené plna
realizacia jeho prav obvineného v takom rozsahu v akom mu vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku, osobitne z § 34 Trestného poriadku. To, Ze ich prakticku realizaciu obzalovany
nevyuZil je len a len jeho vlastnym rozhodnutim, ktoré v Ziadnom pripade nema za dosledok to ¢o si
pod tym predstavuje - teda poruSenie jeho prava na obhajobu. V tomto odvolaci sud poukazuje na
jednu zo zasad prava a to - ,vigilantibus iura skripta sunt” t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda takym, ktori tieto svoje prava aj aktivne uplatnia v€as a pri
takom procesnom ukone, ktory sa ich tyka, ¢im jasne a zrozumitefne davaju najavo, Ze sa aktivne
zaujimaju o ochranu svojich prav a tieto aj nalezitym spésobom uplatfiuju. Takto vSak obzalovany - i
ked je osobou dostato€ne znalou prava - nekonal a svojou nepritomnostou na procesnych ukonoch -
prioritne na hlavnych pojednavaniach - sa tak sam a dobrovolne svojich procesnych prav vzdal a to bez



akychkolvek pravne relevantnych dévodov. Za také dévody v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
nim uvadzanu celu sériu osobnych invektiv a utokov vodi prokuratorovi alebo voci zakonnej sudkyni,
ktoré nesuvisia so skutkom a ktoré tak nemaju ziadnu pravnu relevanciu k dokazom.

Ku konkrétnym vyhradam obZzalovaného vo vztahu ku znaleckému posudku odvolaci sud zistil, Ze
obzalovany bol v pripravhom riadne a v€as upovedomeny o mozZnosti oboznamit sa s obsahom
vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania. Na stanoveny termin dfia 26.02.2019 (€.l. 666) sa
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil.

Sud I. stupria obzalovanym namietany znalecky posudok vykonal v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani diia 29.01.2020 vypodutim znalkyne Ing. Sagéatovej. Na toto hlavné pojednavanie bol
obzalovany riadne a v&as predvolany (predvolanie prevzal dha 13.12.2019), a ktorého sa nezucastnil,
bez toho aby uviedol dévody braniace mu v ucasti (za také nemozno povazovat jeho vyjadrenie zo dna
02.01.2019 €.I. 785).

Sud I. stupfia v odbévodneni napadnutého rozsudku (strany 5-6) i ked struéne, ale dostatoCnym
spbsobom poukazal na pravne Uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, pri€¢om odvolaci sud zistil,
Ze pri tomto postupoval spravne a v sulade s kritériami ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Na
zaklade takéhoto zakonného postupu spravne zistil, Ze vykonané zakonné dbkazy spolahlivo preukazuiju
skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku, a toho, Ze bolo
spolahlivo preukdzané, Ze tento skutok spachal v priamom umysle obzalovany. Zo spachania skutku
je spolahlivo usved€ovany priamymi dékazmi - vypovedami svedkov I., P., M., P. O,, V. st. aml. s
ktorymi su v sulade aj ostatné nepriame dOkazy - vypovede svedkov N. a listinné dokazy, tvoriace listinny
zaklad dotknutého nebytového priestoru. Obzalovany ani v odvolacich namietkach neuviedol Ziadne
také pravne relevantné dévody a fakty, ktoré by boli sposobilé odévodnit nehodnovernost’ svedkov
a nepravdivost ich vypovedi. Odvolaci sud znovu zdbrazriiuje, Ze osobné invektivy obZalovaného pri
ktorych pouziva utony resp. hrubo urazlivy jazyk, su neakceptovatefné (vid napr. ¢lanok 35 odsek 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vec Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01,
rozhodnutie z 18. maja 2004).

Preskumanim pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, ku ktorej dospel sud I. stupria v napadnutom
rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze tato nie je spravna, pri€¢om v odévodneni absentuju podrobnejsie pravne
uvahy o tom, na zaklade ktorych sud I. stupfia dospel k takémuto pravnemu zaveru, osobitne k zaveru
o naplneni znaku , na viacerych osobach® .

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neoupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tym vacsiu
Skodu a spacha taky &in zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno j/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu na viacerych osobach, t.j. najmenej na 3 osobach.

Na naplnenie toho znaku nepostacuje len to, Zze vlastnikmi predmetu Gtoku su viaceri poskodeni, z ¢oho
vychadzala obzaloba (€.I. 671) i sud I. stupria.

Zo skutku jednoznaéne vyplyva, ze predmetom umyselného utoku obZalovaného bol len jeden nebytovy
priestor v Komarne na ulici L. &. XX. Z konania obZalovaného nepochybne vyplyva, Ze tento bol vedeny
umyslom poskodit' tento nebytovy priestor, ktory bol vo vztahu k nemu cudzou vecou. Teda svoj utok
viedol proti (jednému) nebytovému priestoru a k nemu sa viazucemu jednému vlastnickemu pravu a
nie priamo na po8kodenych, bez ohfadu na to kofkych ma vlastnikov (prip. uzivatelov). Prave tento
vyznamny skutkovy fakt brani tomu, aby bolo mozné aplikovat' § 138 pismeno j/ Trestného zakona o tom,
Ze obZalovany poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu tak, Ze toto konanie
spachal na viacerych osobach. Typicky pripad aplikacie znaku ,na viacerych osobach® je mozné najst
u drogovych deliktov, kedy drogovy diler distribuuje drogy viacerym osobam, obdobne u trestnych &inov
proti Zivotu a zdraviu ak pachatel fyzickym nasilim napadne viac ako tri osoby. V tychto pripadoch utok
pachatela priamo smeruje na poskodenych, takto tomu v8ak v danej veci nie je.



Toto pochybenie zistené odvolacim siudom (obzalovany to nenamietal) bol dévodom na zruSenie
napadnutého rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku. PretoZe skutkové zavery
sudu |. stupfa boli zistené v rozsahu predpokladanom v § 2 odsek 10 Trestného poriadku mohol odvolaci
sud sam vo veci rozhodnut a to tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo spachania precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, ked nemal pochybnosti o tom, Ze
obzalovany v skutku popisanom konani poSkodenym spésobil Skodu vo vysSke 4710 eur, ktora bola
spolahlivo vygislena znaleckym posudkom znalkyne Ing. Sagatovej o spravnosti a Uplnosti, ktorého
nema pochybnosti ani odvolaci sud.

Pravna kvalifikacia skutku musi vychadzat zo skutkovych zisteni a ma obsahovat vSetky znaky
skutkovych podstat, ktoré pachatel svojim konanim naplnil. V tomto smere obZaloba, ani sud I. stupfia
vbbec nevenovali pozornost tomu, Ze skutkova podstata trestného €inu podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona obsahuje aj znak ,urobil neupotrebitefnou“. Konanie obzalovaného uvedené v skutku, Ze
obZalovany (...vybural okna...celkom znicil podlahy...odstranil vykurovanie, ohrieva¢ vody, hygienické
zariadenia) by bolo mozné podriadit aj pod tento znaku skutkovej podstaty. Napravu v tomto smere
odvolaci sud uskuto€nit nemohol pretoze by to bolo v rozpore so zasadou ,reformatio in peius®, vzhlfadom
na absenciu odvolania prokuratora.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného vo vztahu k napadnutého rozsudku - su vo svojej podstate
len opakovanim argumentov, tvoriacich sucast jeho obhajoby, ktoré predniesol pred sidom I. stupfa a
s ktorymi sa sud |. stupfia spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s ¢im sa odvolaci
sud stotozfiuje a v podrobnostiach nar len odkazuje. Uvedenie samostatnych pravnych tvah by bolo
len opakovanim tych, ktoré uviedol sud I. stupia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Trestného
zakona, prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, mieru zavinenia obzalovaného a jeho pohnutku,
spOsob vykonania €inu. U obZalovaného nezistil Ziadnu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zakona. V zhode s uz citovanou zasadou ,reformatio in peius“ musel vychadzat z toho, Ze u
obZalovaného nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 Trestného zdkona i ked podla
odvolacieho sudu mala byt u obzalovaného konstatovana pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pismeno
¢/ Trestného zékona, pretoze trestny €in spachal preto aby poskodenym zmaril alebo stazil uplatnenie
ich zakladného prava nerugene uzivat majetok (&lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky).

U obZalovaného zistil, Ze tento v mieste bydliska nie je bliZSie hodnoteny, v minulosti sa dopustil 11
priestupkov, prevazne za porusenie pravidiel cestnej premavky. Doposial' sa dostal 6-krat do rozporu so
zakonom (aj za zavaznu umyselnd majetkovu trestnu €innost), vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny (fikcia zahladenia plati len na odsudenie nie na fakt, Ze skutok bol spachany),
preto tieto odsudenia nemohli byt povazované za pritaZujucu okolnost. Pri takychto zisteniach bertc do
uvahy i moznosti napravy obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného spineny
uloZenim vychovného podmieneé&ného trestu odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov ¢o je v dolne;j
polovici zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 245 odsek 2 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky).
Pri uréovani dizky skusobnej doby tuto urgil tieZ v doinej polovici zakonnej sadzby (1-5 rokov) majlc
za to, Ze bude postacujuca na napravu obZalovaného a na zabezpecenie jeho prevychovy v zmysle
UCelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zadkona. Na posilnenie tohto uc¢inku ulozil obZalovanému v
skusobnej dobe aj povinnost’ spo€ivajucu v prikaze nahradit poSkodenym spbsobenu Skodu.

Preskiumanim vyro’ku o nahrade Skody nadriadeny sud zistil, ze tento je zmato&ny, nepreskumatelny,
nespravny, ¢im splfa pravny zaver o tom, Ze rozhodnutie o uplatnenych narokoch posSkodenych na
nahradu Skody je v rozpore so zakonom.

Vzhladom na vyrok o vine niet pochyb o tom, Ze obZalovany zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil svojim
protipravnym konanim (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 438 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za hu
spolo¢ne a nerozdielne.

Vychadzajuc z vyroku o nadhrade Skody v napadnutom rozsudku je evidentné, Ze sud |. stupfia aplikoval
tzv. solidarnu zodpovednost nespravne. UlozZit' zaplatit Skodu solidarne teda spolo¢ne a nerozdielne



mozno v trestnom konani len a vyluéne spolupachatelom, teda Skodcom, nie jednému - samostatnému
obZalovanému. Pokial sud |. stupria v tomto akceptoval zadvereény navrh prokuratora (€.l. 793) rozhodol
nespravne.

Akceptujuc riadne a v&as uplatnené naroky poSkodenych v pripravhom konani, odvolaci sud vySku
spOsobenej Skody v sume 4710 eur adekvatne rozdelil medzi jednotlivych poSkodenych a podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov, ktoré im vyplyvaju z listu vlastnictva. PoSkodenu U. N. so zvyskom jej
naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces. Ostatnych poskodenych, ktorym priznal naroky len
z Casti nemohol odkazat’ so zvySkami ich narokov na nahradu Skody na civilny proces z dévodu uz
citovanej zasady reformatio in peius.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych avah, odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokov tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



