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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti zalovanému: E. R., nar. XX. X. XXXX, trvaly
pobyt: Q. XXX/XX, R. S., o zaplatenie 704 €, zmluvnej pokuty a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 604 €, spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 10 % p. a. zo sumy 614 € od 24. 4. 2017 do 26. 5. 2017, zo sumy 604 € od 27. 5. 2017 az do
dfia, v ktorom Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu dosiahnu sumu 800 € a Urokom z omeskania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 614 € od 24. 4. 2017 do 26. 5. 2017 a zo sumy 604 € od 27. 5. 2017 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn sporu nem &  narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 2. 4. 2020, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej istinu poskytnutého uveru 604
€, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100 €, zmluvna pokutu vo vySke 10 % p. a. zo
sumy 614 € od 24. 4. 2017 do 26. 5. 2017, zo sumy 604 € od 27. 5. 2017 do zaplatenia, urok vo vyske
32,99 % p. a. zo sumy 800 € od 18. 7. 2016 do 22. 8. 2016, zo sumy 708 € od 23. 8. 2016 do 19. 9.
2016, zo sumy 616 € od 20. 9. 2016 do 28. 10. 2016, zo sumy 615 € od 29. 10. 2016 do 21. 11. 2016,
zo sumy 614 € od 22. 11. 2016 do 26. 5. 2017, zo sumy 604 € od 27. 5. 2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 614 € od 24. 4. 2017 do 26. 5. 2017, zo sumy 604 € od 27. 5.
2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok Zalobkyrna odvodzuje od zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX, ktort uzavrela
so Zalovanym 18. 7. 2016 (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vyske 800 €. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit 12 mesadnymi splatkami, z ktorych prvé $tyri
predstavovali vySku 1 € a zvySné splatky vo vySke 137,60 €, spolu s uUrokom vo vyske 204,80 € a
poplatkom za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100 €. Zalovany neuhradil dlZni sumu riadne a
v&as, Zalobkyha si preto v tomto konani uplatriuje nezaplatenu €ast istiny Gveru vo vyske 604 €, poplatok
za expresné spracovanie uveru vo vyske 100 € a zmluvny Urok ako je uvedené v Zalobnom navrhu. Z
ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli na povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke
10 % p. a. z diznej &iastky, s ktorou sa dostal Zzalovany do omeskania. Zalovany doposial uhradil sumu
196 €. Zalobkyfia si napokon uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania v rozsahu uvedenom v Zalobnom
navrhu.



3. K Zalobe bola pripojena zmluva, vSeobecné podmienky poskytnutie spotrebitelského Uveru a vypis
Zalobkyne z obchodného registra.

4. Zalovanému bola dorug¢ena 2alob? spolu s prilohami a vyzvou okresného sudu, aby sa vyjadril k
podanej zalobe v stanovenej lehote. Zalovany ostal v konani pasivny a v sudom stanovenej lehote sa
nevyjadril a nepoprel tvrdenia Zalobkyne.

5. Podfa § 219 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a 0 moznosti exekucie. Vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Okresny sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dria 28. 7. 2020 bez
nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, za splnenia zakonnych podmienok podla
ust. § 297 pism. b) CSP.

7. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu a jeho nasledného pravneho posudenia okresny sud
vychadzal z Zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov uvedenych v bode 3. odévodnenia, z ktorych
zistil nasledujuce skuto€nosti.

8. Zalobkyfa uzavrela so Zzalovanym zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finandnych
prostriedkov vo vyske 800 €. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit spolu s poplatkom za expresné
spracovanie uveru vo vyske 100 € a urokom vo vySke 204,80 €, t. j. spolu 1 104,80 € v 12. mesacnych
splatkach, z ktorych prvé 4. splatky boli vo vySke 1 € a zvySnych 8. splatok vo vyske 137,60 €, splatnych k
18. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc 18. 8. 2016. V zmluve boli uvedené d'alSie udaje, a to priemerna
rocna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) 25,87 %, RPMN 38,48 % a urokova sadzba
32,99 % ro&ne a odplata 0 €. Zmluva obsahuje aj dohodu o zmluvnej pokute vo vySke 10 % p. a. z dIZnej
sumy, s ktorou je Zzalovany v omeskani.

9. Zalovany neplnil svoj zavézok riadne a véas, dostal sa do omeskania a doposial uhradil len 196 €.

10. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%), spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.



13. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), Na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

16. Podla § 3a ods. 1 nariadenia, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

17. Podfa § 3a ods. 2 a 3 nariadenia, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak
sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla
tohto nariadenia vlady.

18. Podla § 1 ods. 2 €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podfla § 9 ods. 2 pism. i), j) a k) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Gveru, odplatu podla osobitnych predpisov, ro€nua percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a g) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podfa § 21 ods. 1 a 2 ZSU, veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej
republiky a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych
uveroch. Ministerstvo alebo nim ur€ena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z
udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné
prepojenie umoZzhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

23. Okresny sud mal z predloZenych dokazov preukazané, Ze Zalobkytia uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o Uvere, ktord je zaroven spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobkyriou ako nebankovym
subjektom poskytujucim dvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovanym ako spotrebitelom, ktory
pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zarover sa na predmetnu zmluvu
vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoZe spifia vSetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca
vymedazil, ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym zakonom. Uvedené nebolo medzi stranami sporu
sporné, ani jedna zo strén sporu tuto skutocnost nespochybnila a uvedené vyplyva aj z ustanoveni
zmluvy, ktoré odkazuju na ustanovenia citovanych zakonov.

24. Vzhladom na uvedené, sud pristupil aj ku kontrole zmluvnych podmienok, ¢i neobsahuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a ¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré pozaduje § 9 ods. 2 ZSU,
absenciou ktorych by bol Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ZSU.

25. Okresny sud preskumanim obsahu predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
poruSuje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i), j) a k) ZSU, pretoZe su v nej nespravne uvedené (vypocitané)
udaje o urokovej sadzbe, odplate a RPMN. Urokova sadzba mala byt podia véeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru vypocitana podfa vzorca uvedeného v bode 5. (istina x Urokova
sadzba x pocet dni trvania spotrebitel'skej zmluvy / 365 x 100), pri¢om je evidentné, Ze urokova sadzba
nebolo vpogitana na zaklade tohto vzorca. Dalej Zzalobky#fa uviedla v zmluve, Ze odplata predstavuje
0 €, ¢o je opat’ zavadzajuci udaj, kedze zmluva bola riadne Uro€ena a Zalovany bol povinny uhradit’ aj
poplatok vo vySke 100 €, o su vSetko plnenia, ktoré tvoria odplatu podfa § 1 ods. 1 nariadenia. Napokon,
zmluva obsahuje aj nespravnu vysku RPMN, ktord nemohla byt vypocitana podla vzorca uvedeného v
prilohe ZSU. Podla nazoru sudu aj na zaklade informativnych prepoctov podla dostupnych zdrojov pre
vypocet RPMN (napr. www.fininfo.sk), je v danom pripade RPMN vy3&Sia nez 80 %, priom nespravnost
vypoltu RPMN spésobila zrejme skuto€nost, Ze Zalobkyha nespravne zapoditala, resp. nezapocitala
vbbec poplatok vo vySke 100 € za expresné spracovanie Uveru ako vstupny udaj pre vypocet spravnej
vySky RPMN. Uz len tieto skuto€nosti maju za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez
poplatkov. Navyse, spravnym vypo¢tom RPMN by evidentne doslo k naplneniu dalSie zakonného dévodu
pre konstatovanie, Ze poskytnuty Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe spravny vyska RPMN by
prekrodila najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

26. Okresnému sudu aj na zaklade obdobnych pripadov, o ktorych rozhodovali iné sudy, je zname, Ze
Zalobkyha notoricky nespravne uvadza v zmluvach nespravnu vysku RPMN (napr. rozsudok Okresného
sudu Svidnik z 19. 2. 2020, sp. zn. 2Csp/80/2019, rozsudok Okresného sudu Svidnik z 19. 2. 2020,
sp. zn. 2Csp/80/2019, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 19. 5. 2020, sp. zn.
5Csp/57/2019, rozsudok Okresného sudu Luéenec z 14. 5. 2020, sp. zn. 12Csp/3/2020), a to v
neprospech spotrebitela, o nepochybne nie je len chyba v pocitani, ale jasny zamer, aby poskytnuty
aver navonok vyzeral vyhodne. Zalobkyfa zavadza vo vyhodnosti poskytnutého Gveru v porovnani s
ostatnymi Uvermi s rovnakymi parametrami, ktorych spravne vypocitand RPMN je vys8ia. V danom
pripade si nemohol vyhodnost Uveru spotrebitel overit ani na zaklade vySky odplaty, pretoZe ta bola
taktiez uvedena v nespravnej vyske.

27.Z uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je beziro€ny a bez poplatkov,
preto Zalobkyni priznal iba narok na uhradu nesplatenej €asti istiny Uveru po zohladneni uz zaplatene;j
sumy Zalovanym, t. j. 604 € (800 - 196) a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud povazuje uplatnenu vysku 10 % p. a. vo vztahu k zabezpedovanej
povinnosti za primeranu. Okresny sud vychadzal z ust. § 3a ods. 1 a 2 nariadenia, podfa ktorého vyska



sankcii nesmie byt vy$Sia ako priemerna RPMN pre dany typ Uveru a su€asne vysSia ako trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia (15 % p. a.), prifom medzi sankcie sa zapocitavaju uroky z
omeskania, ako aj zmluvna pokuta. Takto stanovena vyska zmluvnej pokuty spolu so zakonnym urokom
z omeskania neprevySuje nariadenim stanoveny strop. Z tohto dévodu okresny sud priznal Zalobkyni
narok na zmluvnu pokutu avsak len v rozsahu podla § 3a ods. 3 nariadenia, t. j. do dosiahnutia vysky
sumy istiny uveru, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 800 €. V den, ked zmluvna pokuta a urok z
omeskania dosiahnu spolu vysku istiny 800 €, sa dlzna suma bude zvySovat len o Urok z omeSkania, a
to len za predpokladu, Zze Zalovany neuhradi dlZnd sumu v celom rozsahu.

29. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
zavazku Zalovaného (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej stranke www.nbs.sk) bola 0
%. Urok z omeskania preto predstavuje vysku 5 % rogne, a v tejto vyske si ho uplatiiuje Zalobkyha z
diZnych sum po zohladneni Ciastkovych uhrad Zalovanym, preto jej ho sud priznal v rozsahu, v akom
si ho uplatnila v zalobnom navrhu.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 704 € vratane zmluvného uroku, zmluvnej pokuty a troku
z omeSkania v rozsahu Zalobného navrhu, priznana jej bola suma 604 € so zakonnym urokom z
omeskania a zmluvnej pokuty z priznanej sumy. V konani mali strany sporu zhodny uspech v rozsahu
50 %, preto sud nepriznal ani jednej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind chybu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma chybu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k chybam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



