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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. I. XXX, pravne zastupenej Aequitas s.r.o., so sidlom Dolna 19, Banska
Bystrica, ICO: 36 628 841 a otca M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX V., pravne zasttpeného Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Trhova 1, Zvolen, ICO: 50 492 934, o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud docasne upravuje styk otca s maloletou C. L., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze je opravneny stretavat
sa s maloletou v roku 2020 v drioch 13.08., 14.08., 03.09., 04.09., 24.09., 25.09., 15.10., 16.10., 05.11.,
26.11.,27.11.,17.12., 18.12., vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod.

Otec je opravneny maloletu v stanoveny den a hodinu prevziat pred vchodom do obytného domu matky
a povinny v stanoveny def a hodinu maloleti odovzdat pred vchodom do bytového domu matky.

V stanoveny denfi a hodinu je matka povinna maloletd na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou
umoznit.

Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/261/2018.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej.

2. Otec sa podanim doruc¢enym sudu dia 30.06.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud dolasne upravil jeho styk s maloletou. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze sud odrogil
pojednavanie z dévodu podrobenia sa poradensko-psychologického procesu. Tento proces nadalej
prebieha, av8ak v komunikacii s matkou nedo$lo k posunu. Matka nekomunikuje, na stretnutie chodi
sporadicky, pripadne meska aj pol hodinu a vymysla si rézne vyhovorky, pre€o nepride nacas. Vyvija
vSetky kroky k tomu, aby k stretdvaniu s maloletou bez jej pritomnosti nedoslo. Pokial si maloleta si
postupne zvyka na stretdvania, matka ich sabotuje. Dokonca sa stava, Ze niekolko minut pred prichodom
mu matka oznami, Ze nepride alebo bude meskat. V snahe zabranit mu v stretavani podava bezdévodne
na jeho osobu trestné ozndmenia. Pracuje ako vodi¢ na kamidne a v dni, ktoré navrhuje na do¢asnu
upravu styku bude na uzemi SR. Matka mu brani v stretavani. Nedostato€ne mu poskytuje informacie o
maloletej. Rozhodne ma zdujem na tom, aby sa ich vztah s maloletou rozvijal, aby sa upeviiovali citové
vazby medzi nim a maloletou. Nechce sa dostat’ do pozicie odvrhnutého rodica.



3. Sud zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dia 06.04.2020 zistil, Ze rodi€ia boli
usmerneni, aby stretnutia otca s maloletou boli realizované CastejSie bez pritomnosti matky, aby samotni
rodicia ziskali istotu v sebe, aj v dietati, Ze ono to zvladne a Ze aj oni to zvlddnu. S matkou analyzovali
rézne moznosti kontaktu maloletej s otcom, aj moznost, Ze ked by sud ur€il kontakt bez pritomnosti
matky akoby potom reagovala. Matka sa vyjadrila, Ze ak sud ur&i kontakt bez jej pritomnosti, potom bude
dieta pripravovat na styk bez jej pritomnosti. Poradensky proces bol ukon¢eny. Z doplnenia zistovania
UPSVaR zo diia 10.07.2020 opatrovnik konstatoval, Ze otec méa vytvorené vhodné bytové podmienky
pre pobyt maloletej v jeho domacnosti.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’
sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak
navrhovatefovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu
do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania
neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbéze obsahovat totoZny obsah, ako vyrok
rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

10. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

11. Otec sa podanym navrhom domaha do€asnej upravy styku s maloletou. Po preskiumani a posudeni
obsahu navrhu sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe je
v Casti dovodné. Docgasna Uprava styku neodkladnym opatrenim slGzi na zabezpedenie, pripadne na
nadviazanie kontaktu opravneného rodi¢a s maloletym dietatom a vytvara podklad pre rozhodnutie sudu
VO veci samej v otazke vychovy ako aj rozsahu styku. Neodkladnym opatrenim nie je mozné vytvorit



upravou styku taky stav, ktory by bez néalezite vykonaného dokazovania nahradzal rozhodnutie vo veci
samej. V pripade, ked v8eobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podiefat sa na jeho vychove,
s &im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Preto ak je dieta v
starostlivosti (faktickej v danej veci) jedného z rodi€ov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené
stykat sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac
naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od
tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu,
pricom konkrétne skutocnosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané
(nalez US CR 2298/15 zo dfia 15.03.2016). Obsahom rodigovskej starostlivosti nie je len povinnost
rodi¢a poskytovat maloletému dietatu opateru, vyZivu, potrebnu pozornost a vzdelanie, ale aj moznost
travit s maloletym dietatom vofny €as, ziskavat spolo¢né zazitky, vplyvat osobne na maloleté dieta,
rozvijat’ jeho schopnosti a v neposlednom rade upeviovat vztah medzi rodi€om a dietatom. Rodicia
maju v zadsade rovnaké postavenie pri vychove maloletych deti.

12. Rodicia sa pofas konania zucastnili poradensko-psychologického procesu, ktory bol &iastoéne
uspedny, kedZze styk otca s maloletou sa Ciastoéne uskuto€rioval, aviak za pritomnosti matky. Matka
nie je naklonena tomu, aby otec vykonaval styk s maloletou bez jej pritomnosti, s €im otec nesuhlasi. V
ramci hfadania rieSeni bola matka zo strany zamestnancov poradenského procesu nabadana k tomu,
aby umoznila styk otca s maloletou bez jej pritomnosti. V su€asnosti styk otca s maloletou neprebieha
pravidelne, resp. vbbec. Tento stav je v8ak vo vztahu k rodiCovskym pravam a pravam maloletého
dietata neprijatelny. Matka bez preukazania vaznych dévodov brani samostatnému styku otca s
maloletou. Je pochopitelné, Ze maloleté dieta je v citlivom veku, kedy je potrebné uskuto&riovat’ kroky
k nadviazaniu kontaktu s druhym rodi€¢om postupne, aby maloleté dieta nebolo vystavené stresovym
situaciam a neistote. Na druhej strane v3ak nie je mozné bez patricnych dévodov tolerovat stav, kedy
matka bez preukazatelnej snahy nerobi kroky k postupnému samostatnému styku otca s maloletou.
Matka bola v ramci poradenského procesu nabadana na privolenie k styku otca s maloletou bez jej
pritomnosti, €o odmietla. Zo strany matky sid nebadal zaujem na tom, Ze by ako preferenény rodic
pozitivne vplyvala na maloleté dieta k samostatnému styku, ¢im poprela pravo druhého rodi¢a podiefat
sa na vychove maloletej. Sved&i o tom fakt, Ze maloletu pripravi na samostatny styk s otcom len ak
jej to sud nariadi. Vzhfadom na to, Ze styk otca s maloletou sa neuskuto&riuje, tak sud zistil naliehavu
a nevyhnutnu potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabezpedi kontakt otca s
maloletou, ktory méZze sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Sud do€asne upravil styk
bez pritomnosti matky, nakolko styk upravil len po dobu troch hodin po&as dfia, ako to navrhol otec.
Otec pocas tejto doby méze zlepsit svoje roditovské zruénosti a moze tiez dojst k prehibeniu vztahu
medzi otcom a maloletym dietatom. Sud akceptoval Upravu styku po&as dni, v ktorych sa otec bude
nachadzat na uzemi SR. Rozsah styku je vzhladom na zisteny skutkovy stav primerany, zodpoveda
veku maloletej, a jeho rozsah vie zabezpedit primerany kontakt otca s maloletou. Sud navrh otca v €asti,
v ktorej navrhoval Upravu styku do vydania tohto rozhodnutia zamietol, pretoZze datumy styku navrhované
otcom uZ uplynuli. Sud tiez nevyhovel navrhu otca, aby maloletd u neho prespala od 18.12.2020 do
19.12.2020, pretoZe to presahuje su¢asné potreby maloletej. Najskor je potrebné v konani zistit, akym
spbsobom bude vplyvat' styk otca na maloletu a &i otec nadobudol rodi¢ovské zruénosti potrebné pre
SirSi rozsah styku. Sud upravil miesto prebratia a odovzdania maloletej pred domom matky, nakolko otec
neoddvodnil, z akého dévodu by matka prevziat maloletu pred jeho bytovym domom.

13. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati konania, o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 58 CMP).
Neodkladné opatrenie sud nariadil po zacati konania a nie je mozné nim dosiahnut trvali Gpravu
pomerov medzi u¢astnikmi konania. Sud poznamenava, ze ide o do¢asné rozhodnutie a rozhodne vo
veci samej po nalezite zistenom skutkovom stave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



