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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. P., M..
XXX XXXX, Q. K. L. XXXX/X, L. a 2/ G. P, M.. XX. XX XXXX, Q. K. L. XXXX/X, L. proti zalovanym: 1/
. T.. 8. W, P. V., P. P. R. W. XXXX/X, L.C. a 2/ XXL Servis Slovakia, s.r.0., ICO: 46 153 837, so sidlom
Nadrazna 1134/3, Malacky o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov 1/
a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 18.3.2020, €. k. 31C/13/2020-37, jednomyselne
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sa proti Zalobcom 1/ a 2/ priznava néarok na pInG nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok |.) a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov konania (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism.d), § 326 ods. 1,§ 328 ods. 1,§ 329 ods. 1 a § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”), § 2 a § 148 z&kona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a § 126 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik) a vecne tym, Ze Zalobcovia suasne s podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podali aj Zalobu vo veci samej, ktora je vedena na Okresnom
sude Malacky pod sp.zn. 31C/14/2020, pricom vo veci samej Ziadaju vyhlasit drazbu vykonanu
sudnym exekutorom v exekuénom konani sp.zn. 23Er/107/2017 za neplatni a automatické obnovenie
vlastnickeho prava k vydraZenej nehnutelnosti, zaroveri Ziadali zruSenie uznesenia o schvaleni priklepu
a vyhlasenie drazby za neplatnd. Vzhfadom na predmet konania vo veci samej sud prvej indtancie
uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba nie je in&tititom pre uréenie neplatnosti rozhodnutia vydaného v samotnom
exeku€nom konani (schvalenie priklepu), pri€om rozhodnutie nie je pravny ukon, ale individualny pravny
akt organu Statnej moci, a nie je mozné na neho aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o
neplatnosti pravnych ukonov. Konstatoval, Zze Exeku&ny poriadok poskytuje dostatok moznosti pre
povinné osoby na zvratenie stavu vyvolaného exekuénym konanim, s tym, Ze domahat sa v civilnom
sporovom konani neplatnosti drazby vykonanej sudnym exekutorom v ramci exekuéného konania, ktoré
prebieha pod dozorom exekuéného sudu, nie je podla zakonnych ustanoveni dotknutych pravnych
noriem mozné. Poukazal na to, ze sud v civiinom sporovom konani nie je okrem nahrady Skody
spbsobenej nezakonnostou, ¢i nespravnostou uradného postupu opravneny preskimavat zakonnost
rozhodnuti a zakonnost' postupu iného sudu, a to ani exekuéného a z tohto dévodu aj pri pripadnom
poZadovanom urceni vlastnickeho prava z dévodu tvrdenej neplatnosti draZzby vykonanej sudnym
exekutorom nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem. Co sa tyka Zalobného petitu na uréenie



neplatnosti drazby vykonanej sudnym exekutorom, vyvodil, Ze tento nie je procesne pripustny podfa §
137 pism. d) C.s.p., kedZe neslo o drazbu vykonanu podla zdkona o dobrovolnych drazbach, ale drazbu
vykonanu sudnym exekutorom v ramci exekuéného konania, pri ktorej exeku€ny sud pravoplatnym
uznesenim nevyhovel namietkam povinného vodi schvaleniu priklepu a schvalil priklep udeleny sudnym
exekutorom. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobcovia v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCili danost’ svojho prava, a tym neosvedgili ani potrebu
docasnej upravy pomerov, &i ohrozenie vykonu rozhodnutia. Z hfadiska ziadaného petitu, tykajuceho
sa zakazu vypratania nehnutelnosti a uzivania Zalovanym 2/ konstatoval, Ze Zalobcovia neosvedcili,
Ze by sa Zalovany 2/ domahal vypratania nehnutelnosti nasilnou, svojpomocnou cestou v rozpore s §
126 Obcianskeho zakonnika, ktora by vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om samotné
zaslanie vyzvy na vypratanie nehnutelnosti nie je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukézal na to, Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujicemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V danom pripade vyvodil, Ze Zalobcovia neosvedgili
dovodnost’ a trvanie naroku vo veci samej, preto ani nie je dana potreba bezodkladnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., aviak
uspednym zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania, kedZe im v tomto $tadiu konania nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dbévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€iovali procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Uviedli,
Ze sudu prvej indtancie boli predloZené dbkazy, ktoré prvoinstanény sud nepouZil a neakceptoval, a to
druhy znalecky posudok vypracovany znalcom I.. U., odborné stanovisko trhovej hodnoty nehnutefnosti
D. D. V, L. D,, realitnd kancelaria, potvrdenia z Dafového uradu a Mestského uradu Malacky o
nedoruceni drazobnych vyhlaSok v zmysle exekuéného poriadku zakonom uréenym organizaciam,
oznamenie o druhom napadnuti exekutorom, oznamenie T.. F. o vypratani nehnutelnosti a vyc€isleni
hodnoty ngjmu, oznamenie predsednic¢ke Okresného sudu malacky o €innosti sudcov a exekutora, s tym,
Ze ostatné dékazy sa nachadzaju v spise Okresného sudu Malacky, sp.zn. 31C/13/2020 a 23Er/107/2017
EX/6/2017. Vysvetlili, Ze cena ich nehnutefnosti je o 74 000 eur vy3Sia ako ju na drazbe predal exekutor,
¢im im vznikla zna¢na Skoda. Uviedli, Ze v konani predlozili 23 listov vlastnictva, vycislili cenu svojho
majetku na asi 710 000 eur, ale tato skuto&nost Ziadneho sudcu ani odvolaci sud nezaujimala a tolerovali,
Ze vymahana pohladavka je v znatnom nepomere k vymahanej povinnosti. Upozornili, Ze exekutor
nezaslanim draZobnej vyhladky vedome znemoznil zadujemcom zucastnit sa na drazbe a nehnutelnost
mohla byt vydraZena za podstatne vy33iu cenu, €im hrubo porusil ustanovenia Exeku¢ného poriadku.
Uviedli, Ze dokument zaslany U. Okresného sudu Malacky bol po jeho vyhodnoteni zaslany OP Malacky
pre podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti exekutorom a OP Malacky ho postupila na Kriminalnu
policiu odbor vySetrovania. Mali za to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia predloZili osved&ujuce
doklady, Ze kontrola &innosti exekutora zo strany sudu nie je akceptovatefna, nakolko nespravnym
hodnotenim dbkazov privodil takyto stav a neodkladné opatrenie zabrani vyprataniu, scudzovaniu a
velkému konfliktu, ku ktorému sa bliZi. Ziadali, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a
nariadil okamzity vykon neodkladného opatrenia az do ukon&enia veci same;j.

4. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril v podani zo diia 8.7.2020, v ktorom uviedol, Ze skutognosti
a tvrdenia Zalobcov prezentované v navrhu ako aj v podanom odvolani su vagne a v mnohych zasadnych
smeroch aj IZivé a u€elovo vykonstruované. Poukézal na to, Ze ako sudny exekutor postupoval v danej
veci v maximalnej miere v sulade so zakonom, €o je verifikovatefné aj exekuénym spisom. Uviedol, Ze z
petitu navrhu nevyplyva, Ze by mal byt subjektom pasivne legitimovanym na to, aby sa nie¢oho zdrzal,
nieCo znasal, even. nieCo vykonal. V uvedenom kontexte celého navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mal za to, Ze absentuje nielen jeho hmotnopravna, ale aj procesnopravna legitimacia.

5. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ vyjadril v podani zo diia 6.7.2020, v ktorom uviedol,
Ze oznacené nehnutefnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a jeho pravny predchodca nadobudol
predmetné nehnutefnosti titulom exekuénej drazby a nasledne riadne schvalenym priklepom, pricom
okolnosti a postup drazby su pre neho nezname. Poukazal na to, Ze dia 27.2.2020 uzatvorili Zalobcovia
Dohodu o uzivani domu, v ktorej sa zaviazali, Ze nehnutelnosti dobrovolne vypracu po rozhodnuti o
ich navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Na zaver uviedol, Ze je vo svojich pravach obmedzeny,



neméze predmet viastnictva uzivat a nakladat' s nim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov
1/ a 2/ nie je dovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12.12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej uUpravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

15. V preskimavanej veci sa Zalobcovia vo veci samej domahaju zruSenia uznesenia o schvaleni
priklepu drazby vydaného Okresnym sudom Malacky zo dha 21.11.2019, sp.zn. 23 Er/107/2017,
vyhlasenia drazby za neplatnu a navratenia vlastnickeho prava predchadzajicim vlastnikom. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Ze vodCi Zalobcovi 1/ ako povinnému bolo vedené exekuéné konanie o
vymozenie pohlfadavky vo vyske 7 375,91 eur s prisluSenstvom a trovami exekucie, v ramci ktorého
bol uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 15.11.2019, €.k. 23 Er/107/2017-183 schvéleny priklep
udeleny sudnym exekutorom T.. I.. S. W. pri drazbe nehnutelnosti, ktora sa konala na jeho urade dia
31.7.2018 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.12.2019).



16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v civilnom sporovom
konani nie je sud opravneny preskimavat zakonnost rozhodnuti iného sudu (okrem pripadov nahrady
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle Specialneho pravneho predpisu zdkona €. 514/2003
Z.z.). ZruSenie uznesenia exeku¢ného sudu mimo exeku¢ného konania preto nepripada do uvahy,
t.j. zruSenie takéhoto uznesenia je mozné iba v ramci odvolacieho, prip. dovolacieho exekuéného
konania. Rovnako tak nepripada do uvahy vyslovenie neplatnosti drazby sidom, nakolko nejde o drazbu
vykonanu podfa zakona o dobrovolnych drazbach, ale o drazbu vykonanu v ramci exekuéného konania,
z tohto dévodu je zaloba o urenie neplatnosti exekuénej drazby procesne nepripustna, kedZe uréenie
tejto pravnej skutonosti nepripusta osobitny zdkon v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. (podanie Zaloby o
neplatnost drazby pripusta iba zédkon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach). Navrh Zzalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia (zakaz uzivania, scudzovania a vypratania nehnutelnosti) vychadza
prave z ich domnelého naroku na vyslovenie neplatnosti drazby vykonanej v exekuénom konani, resp.
z ich domnelého vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v désledku neplatnej drazby. Je potrebné
zdéraznit, Ze pre poskytnutie procesnej prevencie sudom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia
sa vyzaduje hodnoverné osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma neodkladna ochrana
poskytnut. Na zdklade uvedenych skutoénosti vS8ak nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia osveddili
danost’ hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, t.j. vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v ddsledku vyslovenia neplatnosti exekuénej drazby. Sud prvej inStancie sa preto
spravne nezaoberal deklarovanymi dévodmi neplatnosti drazby ani pripojenymi listinnymi dékazmi.
Vo vztahu k povinnosti smerujucej voéi Zzalovanému 2/ sa sud prvej inStancie spravne zaoberal aj
moznost'ou predbeznej, neodkladnej ochrany v désledku pripadného konania Zalovaného 2/ v rozpore
s § 126 Obcianskeho zakonnika, ktora v3ak v konani nebola osved&ena.

17. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dbékazov
zalozenych v sudnom spise nemozno vyvodit osved€enie danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana a nasledne tak nemozZno vyvodit ani osved&enie nevyhnutnej a bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu, nie je mozné poskytnutie procesnej prevencie sudom.

18. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 262 ods.1
C.s.p. auspeSnému zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznal proti zalobcom 1/ a 2/ narok na plnu nahradu
trov odvolacieho konania. O vy3ke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



