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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ U. X., O.. XX.XX.XXXX, V. 0.Z. B. C.. XXX,
XXX XX 0. B. a2/ E. X,, 0.. XX.XX.XXXX, V. 0. B. C.. XXX, XXX XX O. B., o zaplatenie 69.747,98
CZK s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie, pokial sa tyka zaloby zalobcu proti zalovanému 1/ U. X., zastavuje.

II. Sud zalobu zalobcu proti zalovanej 2/ E. X. vylucuje nasamostatné konanie, v ktorom konani
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud vo Vranove nad Topfou rozsudkom zo dna 18.10.2017, sp. zn. 3C/200/2016-42 o
zaplatenie 69.747,98,- CZK Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze Zalovanym 1/, 2/ sa nepriznava narok
na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 07.06.2018 zrusil vysSie uvedeny rozsudok Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po tomto v priebehu tohto konania sud Setrenim zistil, Ze na majetok zalovaného 1/ ako diznika U. X.,
O.. XX XXXXXX, V. 0.Z. B. XXX bol uznesenim Okresného studu v Pre$ove, sp. zn. 20dK/821/2019
vyhlaseny konkurz, a to uznesenim zo dfia 05.12.2019.

4. Podla § 167e ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavky, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

5. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavky, ktora vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi,

b) buduca pohladavky rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy, ak ide o
zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu,

d) u€inky vyhldsenia konkurzu vo vztahu k sudnym konaniam, v ktorych vystupuje diZnik, sa v zdkonom
stanovenych pripadoch prejavia v obligatérnom zastaveni tychto konani ex lege.



6. Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze v zmysle § 167e ods. 1 ZKR, musel konanie o
zaplatenie sumy 69.747,98 CZK s prisl. proti Zalovanému 1/ zastavit'.

7. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud konanie spojil, sid mdze niektoru vec vylucit na
samostatné konanie.

8. Pokial ide o trovy konania, sud nerozhodoval o naroku na nahradu tychto trov, nakolko zastavenim
konania v désledku vyhlasenia konkurzu a zbavenia diZznika vSetkych dlhov, ktoré méze byt uspokojené
iba v konkurze, vznikd situacia, kedy mimo konkurzného konania nemozno diznika (v tomto konani
Zalovaného 1/) zaviazat' na nahradu trov konania hoci by mu inak platit' trovy konania prisltchalo.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to vo vyroku tohto uznesenia.

10. Sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 2/ E. X. vylu€il na samostatné konanie, v ktorom konani bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia na tunajSi sud pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.



