Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/538/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615203308

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1615203308.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov: 1. N. 2. S., obaja zastupeni advokatskou spolo€nostou
REKEN & PARTNERS Law Firm, s.r.o., so sidlom Ticha 45, Bratislava, proti zalovanému: Milan
Kakalik - MI - KA, ICO: 41 101 154, s miestom podnikania Jakubov 118, o zaplatenie 17.182,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 17.182,- Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,05% roc¢ne zo sumy 17.182,- € od 24.02.2015 do zaplatenia, vSetko

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Dna 02.04.2015 dorudili zalobcovia Okresnému sudu Malacky Zalobny navrh, ktorym sa proti
Zalovanému domahali zaplatenia sumy 17.182,- Eur s drokom z omeskania 8,05% roCne zo sumy
17.182,- € od 24.02.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia.

2. Podra § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit

k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni

a zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

C) uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud uznesenim €. k. 6C/538/2015-111 zo dna 28.03.2019 ulozil Zalovanému, aby sa do 10 dni od
doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu
v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil doékazy preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud



poucil zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZend mu tymto uznesenim, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmes$kanie.

5. Zaloba spolu s prilohami a pougenim bola Zalovanému doruéena do vlastnych rak dia 26.03.2018.
Uznesenie €. k. 6C/538/2015-111 zo dia 28.03.2019 bolo Zalovanému doruéené do vlastnych ruk dria
15.04.2019. Zalovany si do dne$ného diia nesplnil povinnost ulozent mu uznesenim, teda k predmetnej
Zalobe sa nevyjadril. Citované uznesenie obsahovalo aj pougenie o tom, Ze ak tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplni, sid mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym zalobe vyhovie s poukazom na § 273 CSP. Tym su splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v sulade s § 273 CSP. KedZe v danej
veci ide o Zalobu o plnenie (§ 137 pism. a) CSP) a rozsudok sa nevydava v neprospech spotrebitela
(§ 299 ods. 1 CSP), sud Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie podla § 273 CSP bez toho, aby
narok meritdrne preskumal, pretoZe takyto rozsudok ma pre Zalovaného, ktory nesplnil sidom uloZenu
povinnost, sankény charakter.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu dna 23.07.2020.

9. Na zaklade uvedeného sud podfa § 273 CSP vyhlasil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného bez
nariadenia pojednavania, pretoZe Zalovanému sud uznesenim ulozil povinnost v uréenej lehote pisomne
vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjit,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, v uzneseni podla pismena a) poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a uznesenie podla pismena a)
Zalovanému dorucil do vlastnych rak. Kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu
zalovaného v spore.

10. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. KedZe mal zalobca vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné (§
356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP, mbze podat navrh
na zruSenie rozsudku pre zme$kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat



konat' (§ 277 odd. 1 CSP). Navrh mbZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouti ( § 277 ods. 3 CSP).

V odvolani z dévodov, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



