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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: W. B., T.. XX. XX. XXXX, H. J. X, XXX
XXY.-S..R., zast. JUDr. Anna Tarabc¢akova, Kriva 18, 040 01 KoSice-Juh proti povinnému: N. U., T.. XX.
XX XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX Y.-G. |. o vymozenie sumy 3 983,27 Eur s prisl., vedenej sidnym
exekutorom N.. W. Y., so sidlom exekutorského turadu N. U. XX, XXX XX'Y., V.: XX XXX XXX, 0 navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 11. 02. 2020, domahal od
povinného vymozZenia sumy 3 983,27 Eur s prisl., na zadklade exekuénych titulov - platobného rozkazu
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 19R0/1859/2007 zo dfia 11. 10. 2007, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu KoSice sp.zn. | 40C/431/2009 zo dia 15. 04. 2010 a opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 40C/431/2009 zo dia 27. 12. 2010 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 11Co/107/2011 zo dfa 28. 06. 2011.

2. Poverenim zo dfia 22. 04. 2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora N.. W. Y., so sidlom exekutorského uradu N. U. XX, XXX XXY., (dalej len ,sudny exekutor®),
ktory ju vedie pod sp. zn. XXEX XXX/XXXX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dha 24. 04. 2020 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dna 29. 05. 2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie oznaleny ako
.Namietky proti nespravnemu oznaceniu povinného* bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dria 12. 06.
2020. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta jeho nespravne oznacenie uvedené
v upovedomeni o zalati exekucie zo strany povereného sudneho exekutora. Povinny namietal najma
chybu voznageniN. U. U.S."., Y. C.. XXXX/XX, XXX XX Y., T.. XX XX.XXXX, V.B.: XX XXX XXX, pri¢om
v exekuénom titule rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 40C/431/2009 zo diia 15. 04. 2010 je
povinny (Zzalovany) oznageny ako N. U., T.. XX. XX. XXXX, H. Y.T. XX, XXX XX'Y.. Povinny tiez namietal
skuto€nost, Ze mu nebolo doru¢ené Oznamenie o ukoneni exekuéného konania zo dfia 09. 03. 2020,
ktoré malo byt ukon&ené dia 06. 03. 2020 na exekutorskom urade N.. W. H., C. G..F.. J. XX/XXXX. Na
z&klade vyssie uvedenych skuto€nosti povinny navrhol, aby bolo jeho namietkam vyhovené.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 17. 06. 2020. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie sa opiera
o exekucné tituly, a to: platobny rozkaz Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 19R0/1859/2007 zo dfia
11.10.2007, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice sp.zn. | 40C/431/2009 zo diia 15. 04. 2010 a



opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 40C/431/2009 zo dfia 27. 12. 2010 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/107/2011 zo dfia 28. 06. 2011. V tychto rozhodnutiach sudov je
podla opravneného povinny oznaceny tak, ako je uvedeny aj v navrhu na vykonanie exekucie. Okresny
sud Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/319/2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi N.. W. Y., so sidlom Exekutorského uradu N. U. XX, XXX XX Y.. Taktiez v Upovedomeni
Okresného sudu Banska Bystrica o povereni na vykonanie exekucie je oznacenie povinného rovnakeé,
ako je uvedené vo vyssie citovanych rozhodnutiach sudov, ako aj v navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Opravneny preto predpoklada, Ze pisacou chybou konajuci exekutor vo svojom Upovedomeni
o zaCati exekucie €. k. XXEX XXX/XXXX-X zo dfia 24. 04. 2020 chybne uviedol oznacenie povinného
a to tak, Ze k jeho menu pripojil U. S. B., ako aj ICO (povinny je v pozicii ob&ana). Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti ma opravneny za to, Ze tuto administrativnu - pisaciu chybu, konajuci exekutor
odstrani a nasledne Okresny sud v Banskej Bystrici namietky povinného zamietne.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 18. 06. 2020 ozna¢enom ako ,Postupenie navrhu povinného
na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného k navrhu povinného.* predloZzil sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, vratane
upovedomenia o zacCati exekucie a dorucenky.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 233/2019 o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len zakon 233/2019 Zb.), ukon&enie exekuéného konania oznami exekutor
opravnenému.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

13. Exekucny sud v konani o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie skimal opravnenost’ a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom



tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal. Sud moéze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati
exekucie. Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma s poukazom na § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku odkladny ucinok.

15. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formainu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
za uCelom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ z dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie
dovodu na zastavenie exekuéného konania podfla § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

16. Sud k namietke povinnym spocivajucej v nespravnom oznaceni povinného v Upovedomeni o zacati
exeklcie uvadza, Ze v predmetnej veci je povinny vo vSetkych exekuénych tituloch oznaceny ako
fyzicka osoba- ,nepodnikatel” (N. U., T.. XX. XX.XXXX H. O.. Y. XXXX/XX, Y.) a rovhakym spésobom bol
povinny oznacéeny aj v ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie. Povinny bol v povereni na vykonanie
exekucie na zaklade podaného navrhu a vysledku lustracie v Registri obyvatefov SR oznaéeny ako
SN U, T XX XX XXXX, Y. XXXXIXX, XXX XX Y.- G. I.“ Sud je preto toho nazoru, Ze sa jedna o
chybu v pisani zo strany povereného sudneho exekutora, ktora v8ak nezaklada dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Zjavna chyba v pisani v &asti oznacenia
povinného v upovedomeni o zacati exekucie je ddvodom na vydanie opravného upovedomenia o zacati
exekucie zo strany povereného sudneho exekutora s uz spravnym oznacenim povinného. Sud ma teda
za preukdzaneg, Ze exekucia zacala dovodne, nakolko oznalenie povinného v navrhu na vykonanie
exekucie priamo vyplyva aj z predloZenych exekuénych titulov a sidom vydané poverenie na vykonanie
exekucie jednoznalne identifikuje osobu, voci ktorej ma opravneny pohladavku priznani exekuénym
titulom. Z uvedeného dévodu sud nevyhovel vy$Sie uvedenej namietke povinného a dospel k zaveru,
Ze tato namietka nie je dévodom na zastavenie exekucie.

17. K namietke povinného tykajucej sa nedoruéenia Oznamenia o ukonceni exekuéného konania
povinnému sud uvadza, Ze v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 8 ods. 3 zdkonom ¢. 233/2019
Zb. exekutor ukonc¢enie exeku€ného konania oznami opravnenému. Preto ani v tomto pripade nie je
namietka povinného opodstatnena, pretoZe zakon exekutorovi neuklada povinnost’ oznamit' ukonéenie
starej exekucie povinnému.

18. Sud na zaklade vy3ssSie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie a vyjadrenia oprdvneného v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku
konstatuje, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Povinny nepreukazal
existenciu Ziadneho dévodu, ktory by v zmysle §61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku mohol byt podkladom
pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol), voci povinnému mu
tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si vdak v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy konania voci povinnému neuplatnil. Exeku€ny poriadok
vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, Ziadne trovy konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov exekuéného konania opravneného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u¢astnik konania o nahradu trov zjavne
neprejavil zaujem a ani si ich nevygislil, je v podmienkach exekuného konania na mieste rozhodnut
tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skuto¢nost, Ze
exekuéné konanie je ovladané dispozitivnym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu vodi
povinnému v rozsahu, ktory opravneny nepozZaduje. Z uvedenych dbévodov sud opravnenému vodi
povinnému narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



