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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyria) a JUDr. Ingridy Hudecovej, v pravnej veci
Zalobcu: AROPANE, o. z., so sidlom 067 04 Orka 132, ICO: 50 253 085, pravne zastipeného: JUDT.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, evidovanou v SAK pod &. 456,
ICO: 35 514 892, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam €. 39045/2016 (4) zo dna 13.07.2016, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 6422/2016-9.2
(14/2016-rozkl.), zaznam €. 39045/2016 (4) zo dfia 13. jula 2016 a rozhodnutie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy &. 5019/2016-7.3, zaznam ¢&.
32385/2016 zo dra 08.06.2016 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovi pravo na Uplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade navrhu spolo¢nosti Alpine Oil and Gas, s.r.0. za¢al zalovany dna 20.04.2016 spravne
konanie podla § 23 zakona &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v relevantnom
zneni (dalej len ,geologicky zékon) vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny (zmen3enia)
prieskumného Uzemia ,Snina - ropa a horfavy zemny plyn“ (dalej aj ako ,prieskumné uzemie Snina®),
ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného uréené uz v roku 2006.

2. Diia 07.06.2016 Zalobca, ktory je v zmysle predloZzenych stanov obCianskym zdruzenim s ciefom
napomahat’ ochrane Zivotného prostredia, dorudil Zalovanému podanie zo dha 06.06.2016, ktorym sa
domahal postavenia u&astnika v konani vo veci prediZenia doby platnosti a zmeny prieskumného Gzemia
Snina s odévodnenim, Ze v konani mézu byt dotknuté jeho zdujmy a zaujmy ochrany prirody a krajiny.

3. Zalovany rozhodnutim &. 5019/2016-7.3, & z. 32020/2016 z 07.06.2016, pravoplatnym dna
01.07.2016, rozhodol, Ze meni - zmenSuje rozlohu a predlZuje dobu platnosti prieskumného Uzemia
Snina o 5 rokov, a to do 01.08.2021.

4. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim &. 5019/2016-7.3, zaznam ¢&. 32385/2016 zo dia 08.06.2016
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) vylugil Zalobcu ako u€astnika konania zo spravneho konania vo
veci predizenia doby platnosti a zmeny prieskumného Gzemia Snina podla § 22 a § 23 geologického
zdkona. V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ konstatoval, Ze z geologického zakona ani



z iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze uéastnikom v konani o predizeni doby platnosti a zmene
prieskumného uzemia by mal byt aj iny subjekt ako drzitel prieskumného uzemia, na navrh ktorého sa
ma zacat konanie a tieZ, Ze v danom konani sa rozhoduje iba o jeho pravach, opravnenych zaujmoch a
povinnostiach. Prvostupriovy organ zdbraznil, Ze Zalobca navySe nekonkretizoval, aké zaujmy ochrany
prirody a krajiny mali byt doposial v suvislosti s existenciou tohto prieskumného uzemia dotknuté, a Ze
Zalobca nepoukdézal ani na Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali odévodhovat jeho ucast v konani
v danej veci.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote rozklad zo dna
28.06.2016, v ktorom uviedol, Zze prvostupfiové rozhodnutie je vecne nespravne, kedZe vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze je organizacia podporujica ochranu
Zivotného prostredia a z tohto dévodu je alebo by mohol byt ovplyvneny rozhodovacim procesom
tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo by mohol byt sa o tento proces zaujimajucim. Podla Zalobcu
postavenie ako Ucastnika predmetného spravneho konania mu nespochybnitefne vyplyva z €l. 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru z 25.06.1998 o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (vo vztahu k Slovenske;j
republike platny od 05.03.2006, publikovany v ozndmeni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky &. 43/2006 Z. z., dalej len ,Aarhusky dohovor®), pri¢om poukéazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU, pravne predpisy EU aj Slovenskej republiky.

6. Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.),
zaznam &. 39045/2016 (4) zo dna 13.07.2016, pravoplatnym dna 02.08.2016 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), zamietol rozklad podany Zzalobcom a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Minister zotrval
na nazore, Ze U&astnikom konania vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny prieskumného tUzemia
Snina mbéze byt len drzitel prieskumného Uzemia v zmysle § 23 ods. 9 prva veta geologického
z&kona, a uvedenym konanim nebol Zalobca - Ziadatel dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach. Geologicky prieskum (ako aj prediZzenie doby platnosti prieskumného tizemia)
nie je podla ministra v zmysle Aarhuského dohovoru ¢innostou, ktora by mohla mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a preto sa ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, upravujuci ucast
verejnosti na konani v pripade takychto &innosti, na toto konanie nevztahuje. Dalej uviedol, Ze ani
¢innost definovana v €l. 6 pism. b) Aarhuského dohovoru nemdze byt akoukolvek €innostou, ale musi
ist o €innost, ktora suvisi s ¢innostami predpokladanymi v Prilohe 1 Aarhuského dohovoru a sugasne
musi ist’ o €innost, ktora méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, priCom v danom pripade
nie je zrejmé, akym spdsobom ma mat toto konanie negativny vplyv na Zivotné prostredie, Ziadatel ho
v rozklade nijako nedefinoval. Podla ministra odstrafiovanie pddneho krytu a s tym suvisiaci zasah do
ekosystému Zivogichov a rastlin, & uskutoéfiovanie hibkového vrtu, nepredstavuje taky zasah. Minister
uviedol, Ze su€asna pravna uprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o PVZP*), ako aj prislunych smernic, sa nevztahuje na ginnosti
vykonavané podla geologického zakona, kedZe tieto nemaju charakter tazobnej ¢innosti. Ak by aj bolo
mozné pripustit’ skuto&nost, Ze realizacia vrtov vyZaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, nie
je mozné z toho vyvodit zaver, Ze takéto posudzovanie sa vztahuje aj na proces uréenia prieskumného
Uzemia. TaktieZ sa nestotoznil s nazorom Ziadatela, Ze ministerstvu neprislicha prisvojovat’ si pravomoc
rozhodovat o tom, Ze v konani, ktoré vedie, nem6zu byt dotknuté zaujmy ochrany Zivotného prostredia.
Argumentoval, Ze ministerstvo ako prislusny organ verejnej spravy na konanie v uvedenej veci, je
povinné v priebehu celého spravneho konania skimat, ktoré subjekty spifiaju podmienky pre priznanie
postavenia Uc€astnika konania a upresfiovat okruh Uc¢astnikov konania v sulade s definiciou u€astnika
konania v § 14 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok, dalej len ,spravny
poriadok®). Minister dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy organ postupoval spravne a v sulade so zdkonom,
ked vylugil Ziadatela - Zalobcu z Udasti v konani o prediZeni doby platnosti a zmene prieskumného
Uzemia Snina, nakolko v tomto konani Ziadatel nepreukazal a nekonkretizoval, aké zaujmy ochrany
prirody a krajiny maju byt vysledkom rozhodovacej €innosti Zalovaného v danej veci dotknuté.

7.V administrativnhom spise sa nachadza rozhodnutie Zalovaného €. 6110/2018-5.3, €. z. 27386/2018 z
25.05.2018, pravoplatné dria 18.06.2018, ktorym bolo zruSené prieskumné Gzemie Snina, a to na navrh
samotného drzitela prieskumného Uzemia, ktory zdévodnil vytrvalym odporom ob&anov, poslancov
niektorych obci, aktivistov a pod.



Il. Spravna zaloba

8. Zalobca sa v&as podanou Zalobou zo dfia 21.09.2016, doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) diia 22.09.2016 a doplnenim dorucenym dfia 29.09.2016, domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, ich zruSenia a vratenia
veci prvostupfiovému organu na dalsie konanie. Zalobu dévodil nespravnym pravnym postdenim veci -
§ 191 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023
(dalej aj len ,SSP¥, v nadvaznosti na § 493e SSP v plathom zneni), spo€ivajucim v tom, Ze Zalobca
ako obcianske zdruZenie, ktorého cielom je ochrana Zivotného prostredia, nie je opravneny zu&astnit
sa na rozhodovacom procese o prijimani rozhodnutia tykajuceho sa uréenia prieskumného uUzemia,
kedZe toto rozhodnutie nie je rozhodnutim v oblasti Zivotného prostredia. Svoju aktivnu legitimaciu v
danej veci oddvodrioval tym, Ze bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Verejny
zaujem poruSeny napadnutym rozhodnutim Zzalovaného spocival v tom, aby rozhodnutia, ktoré sa tykaju
zalezitosti Zivotného prostredia, boli prijimané v rozhodovacom procese, v ktorom, s ohfadom na prava
kazdého Cloveka na Zivot v Zivotnom prostredi, maju ob&ania pravo podielat sa na tomto procese a
musia mat pristup k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor).

9. Zaroven Zalobca uviedol, Zze urlenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela
prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace (ako geofyzikdlne a geochemické prace, okrem
iného vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavbu a prevadzkovanie do¢asnych mernych
objektov, zriadovanie zatlagacich a pozorovacich stanic, skiSobnych zariadeni, do€asnych pracovisk a
pristupovych ciest k nim), pri€¢om v konkrétnom konani ide o loziskovy geologicky prieskum vyhradenych
nerastov v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu. Uvedené geologické prace
vykonavané v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu su nepochybne pracami, s
ktorymi su spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie.

10. Zalobca dalej zdéraznil, ze predmetné konanie je konanim v otazkach Zivotného prostredia (kedze
ide o prace, ktoré zasahuju do zlozZiek Zivotného prostredia), ktorého su€astou je aj priroda s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. g) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v relevantnom zneni (dalej
len ,zakon o ochrane prirody*). Zalobca poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej
len ,SD EU*) vo veci C-531/13, z ktorého vyplyva, Ze do pésobnosti smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov
na Zivotné prostredie (dalej len ,smernica“, jej prilohy Il) patria véetky hibkové vrty, teda vratane vrtov,
ktoré v ramci prieskumného Uzemia mbze a mieni realizovat drzitel prieskumného Uzemia. Napadnuté
rozhodnutia odfali Zalobcovi jeho pravo ako verejnosti zu&astnit sa na rozhodovacom procese, ako aj
prava vyplyvajuce mu zo smernice, aj ¢l. 6 a ¢€l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

11. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 05.12.2016 zaoberal spravnym
konanim pod sp. zn. 5020/2016-7.3 zaatym na navrh spolo¢nosti Alpine Oil and Gas, s.r.o. vo
veci predizenia doby platnosti a zmeny (zmen$enia) prieskumného Uzemia ,Medzilaborce — ropa
a horlavy zemny plyn“ (dalej aj ako ,prieskumné Uzemie Medzilaborce®), v ktorom doSlo k totoZnej
situacii v predmetnom spravnom konani, a to k vylu€eniu Zalobcu ako ucastnika konania z daného
spravneho konania, priCom Zalobca aj spravne organy produkovali totoZzné podania a rozhodnutia
tykajlce sa odli$nych prieskumnych izemi. Zalovany uviedol, Ze podla § 23 ods. 9 geologického zakona
ucastnikom konania o ur&eni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, teda Zalobca
nie. Zaroven poukazal na to, Ze predmetnym konanim a rozhodnutim sa rieSi etapa vyhfadavania
geologického prieskumu, v ramci ktorej nie je zrejmé, €o by malo byt predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ale az v pripade, ked bude existencia loZiska nerastu preukazana a overena,
bude uskuto&neny proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o PVZP. Zalovany
mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie si zakonné a spravne, preto navrhol
Zalobu zamietnut.

12. Zalobca v podani z 28.12.2016 uviedol, Ze v petite Zaloby do$lo k chybe v pisani, ked tam bol ako
subjekt vylu€eny napadnutym rozhodnutim uvedeny iny subjekt - Lesoochvranérske zoskupenie VLK
a spravne mal byt uvedeny Zalobca - AROPANE o. z., ¢o tymto upravil. Zalobca dalej v replike zo



dria 16.01.2016, doru€enej sudu 19.01.2017, uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného spomina prieskumné
uzemie Medzilaborce, €o mbze byt spésobené tym, Ze pdvodne boli dve takmer totozné Zaloby Zalobcu
tykajuce sa inych prieskumnych Uzemi zapisané pod jednou spisovou znackou 5S/188/2016, a az
nasledne bola Zaloba tykajiuca sa prieskumného Uzemia Medzilaborce vylu€ena a oznacena sp. zn.
6S/356/2016. Zalobca namietal, Ze Zalovany citoval z rozsudku SD EU vo veci C-531/13 &asti, ktoré SD
EU oznaduje ako nespravne domnienky a opat zdéraznil, Ze z rozsudku vyplyva, Ze nie je rozhodujuce, &i
ide o skugobny vrt alebo tazobny vrt, ale to, Ze pokial su skugobné vrty hibkovymi vrtmi, vztahuje sa na ne
bod 2 pism. D prilohy Il smernice &. 85/337 (o rovnako plati podla novsej smernice &. 2011/92/EU), a je
povinnostou $tatu posudit takéto hibkové vrty vo vztahu k tomu, & sa spifiaju kritéria pre posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie. Zalobca zdéraznil, ze predmetom spravneho konania v danom pripade
je aj povolenie skudobnych vrtov, ktoré pdsobia vo vztahu ku v8etkym zlozkdm Zivotného prostredia,
a prave preto je zalobca presved€eny, Zze ma pravo sa na takomto konani zu¢astnit..

13. Zalovany sa v duplike zo dfia 21.06.2018 opét vyjadroval k prieskumnému tuzemiu Medzilaborce;
navySe uviedol, Ze dfia 18.06.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o zruSeni prieskumného
Uuzemia Medzilaborce, preto podla zalovaného odpadol dévod tohto sidneho konania a alternativne
navrhol z tohto dévodu konanie zastavit. Nasledne na vyzvu krajského sudu zo dria 01.06.2020 na
vyjadrenie sa k Zalobe ohladom prieskumného Uzemia Snina Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.07.2020
uviedol, Ze predmetom tohto sudneho konania je podla neho rozhodnutie tykajuce sa prieskumného
Uuzemia Medzilaborce, k €omu priloZil aj Zalobu tykajucu sa uvedeného prieskumného Uzemia.

14. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud®).

15. Na dalSiu vyzvu spravneho sudu uvedenu v uzneseni €. k. BA-55/188/2016-189 z 31.07.2023
na vyjadrenie sa k opatovne zaslanej Zalobe z tohto sudneho konania s uvedenim, Ze predmetom
konania je napadnuté rozhodnutie tykajuce sa prieskumného Uzemia Snina, Zalovany zaslal k predmetu
tohto konania vyjadrenie zo dfia 29.09.2023. Uviedol v fiom, Ze podla § 23 ods. 9 geologického
zdkona ucastnikom konania o ur€eni, zmene alebo zru$eni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh
podal a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.
Vygital zalobcovi, preéo sa domahal G&asti, a to ,len* v konani o prediZzeni doby platnosti uréeného
prieskumného Uzemia az v roku 2016, ked hlavné rozhodnutie o ur€eni prieskumného Gzemia bolo
vydané uz v roku 2006, a az doposial zakonnost' predchadzajucich rozhodnuti nijako nespochybroval.
Zalovany povazoval konanie Zalobcu, ktorym sa domaha Gdasti do konania bez poukézania na
konkrétne dotknuté zaujmy na ochrane Zivotného prostredia, za ucelové. SkutoCnost, Ze Zalobca
je obgianskym zdruzenim zaloZzenym na ochranu Zivotného prostredia, eSte samo osebe nezaklada
moznost' UcCasti v akomkolvek konani na zaklade vSeobecného poukazu, Ze urCitym konanim doéjde
k ohrozeniu Zivotného prostredia. Zalovany poukazal na to, Ze predmetnym administrativnym konanim
a rozhodnutim sa riesi etapa vyhladavacieho geologického prieskumu, priCom v takomto tadiu nie je
zrejmé, ¢o by malo byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. AZ v pripade, ked bude
existencia loziska nerastu preukazana a overena, bude uskutoéneny proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie podla zakona o PVZP. K rozsudku SD EU vo veci C-531/13 z 11.02.2015 Zalovany
uviedol, Ze nejde o skutkovo zhodny pripad, pretoZe v uvedenej veci ide uz o povolenu skuSobnu
tazbu, €o nie je predmetom napadnutého rozhodnutia, prifom postup aj konanie zalovaného je plne
v sulade s cielmi smernice. Dalej podla nazoru Zalovaného st prava Zalobcu zakotvené v Aarhuskom
dohovore plne reSpektované v zakone o PVZP, t. j. v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ktoré je relevantné az v pripade, ak drzitel prieskumného povolenia prejavi zaujem hospodarsky vyuzit
loZisko, ak bude objavené, a v takom naslednom konani (podfa prisluSnych banskych predpisov) bude
bezpochyby méct byt i€astnikom konania aj Zalobca.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 29.09.2023 dalej poukézal napriklad aj na novelu zakona
o PVZP, G&inni od 01.01.2017, v zmysle, ktorej bola ustanovena prahova hodnota pre vrty, od
ktorej podliehaju zistovaciemu konaniu (600 m), ciefom ktorej bolo vylu€enie akychkolvek pochybnosti



pri transpozicii smernice, ktora slovné spojenie tazobné vrty nepozna. Zastal nazor, ze urlovanie
prieskumnych Uzemi nie je s ohfadom na uvedené skuto¢nosti povolovacim konanim, ktorému by mal
predchadzat postup podla zdkona o PVZP v zneni jeho prilohy &. 8. Zalovany mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie su zakonné a spravne, a preto navrhol Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietnut'.

17. Zalobca nevyuzil moznost vyjadrit sa na vyzvu sidu k uvedenému poslednému vyjadreniu
Zalovaného.

IV. Relevantna pravna uprava

18. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, ,Konania zagaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, ,Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

20. Podla § 135 ods. 1 SSP, ,Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.”

21. Podla § 178 ods. 3 SSP, ,Zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.”

22. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP:

»(1) Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy, ak (c) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh Zalobcu sugasne a) zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy nizSieho stupria, ktoré mu predchadzalo.

(4) Ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti méze aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
daldom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.”

23. Podla ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky:

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit’ a zvefladovat Zivotné prostredie a kulturne dediCstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poSkodzovat Zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pady,
o ekologicku rovnovahu a o ucinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom vofne rastucich rastlin a vofne Zijucich Zivo€ichov.

(5) Polnohospodarska pdda a lesna péda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaju osobitni ochranu
zo strany Statu a spolo¢nosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.*

24. Podla ¢l. 45 Ustavy SR, ,Kazdy méa pravo na véasné a uplné informéacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.”

25. Podla § 2 ods. 4 geologického zékona (ucinného od 01.07.2016 do 31.01.2017), ,Za geologické
prace, ak suvisia s pracami uvedenymi v odsekoch 2, 3 a 5, sa podla tohto zdkona povaZzuju tieto prace:
a) geofyzikalne prace a geochemické prace,



b) technologické prace, laboratérne prace, terénne meralské prace a technické prace, najma
vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a prevadzkovanie doasnych mernych
objektov, zatladacich a pozorovacich stanic, skuSobnych zariadeni, zriadovanie do€asnych pracovisk
a pristupovych ciest k nim.*

26. Podla § 3 pism. i) geologického zakona, ,Na ucely tohto zakona loziskovy geologicky prieskum je
prieskum, ktorym sa skumaju loziska nerastov, zistuju a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické
podklady na ich vyuZivanie a ochranu, zistuju a overuju sa geologické podmienky na zriadovanie
a prevadzku podzemnych zasobnikov plynov a kvapalin v prirodnych horninovych Strukturach a
podzemnych priestoroch, zistuju a overuju sa geologické podmienky na spristupfiovanie jaskyn,
zaistenie stability podzemnych priestorov, zabezpe€ovanie a likvidaciu starych banskych diel4) a na
zriadovanie a prevadzku prirodnych horninovych Struktir a podzemnych priestorov na ucely trvalého
ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia (dalej len ,ukladanie®) podfa osobitného predpisu.*

27. Podla § 23 ods. 9 geologického zakona, ,Ugastnikom konania o uréeni, zmene alebo zrueni
prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu (v poznamke 26a - § 24 az 27 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Ugastnikom konania o uréeni, zmene alebo zru$eni prieskumného Uzemia na
vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknutd obec a dotknuty samospravny kraj.”

28. Podla § 14 spravneho poriadku (u¢inného od 01.07.2016 do 30.06.2017):

,(1) Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; u¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.
(2) Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.”

29. Podla § 9 ods. 1 pism. g) zédkona o ochrane prirody a krajiny (4€inny od 01.07.2016 do 31.10.2017),
“Organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podfa osobitnych predpisov vo veciach
ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o vydanie rozhodnutia o uréeni, zmene — zvaéseni plochy a
prediZzeni doby platnosti prieskumného Gzemia.*

30. Podla €l. 1 bod 2 pism. a) a e) smernice:

,Na Ucely tejto smernice sa uplatiiuju nasledujuce definicie:

a) ,projekt* znamena:

- realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

- iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;

e) ,dotknuta verejnost“ znamena verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd, alebo
ma zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v &lanku 2 ods. 2; na ucely
tejto definicie sa predpoklada, Ze mimovladne organizacie, podporujice ochranu Zivotného prostredia
a spifiajuce poziadavky vnutro$tatneho prava, maji zaujem."

31. Podla¢&l. 2 bod 1 smernice: ,Clenské $taty prijmu véetky potrebné opatrenia, aby zabezpeili, Ze pred
udelenim povolenia sa pre vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyZzadovat povolenie
a budu posudené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty su definované v ¢lanku 4.

32. Podla § 2 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v relevantnom zneni: ,Zivotnym prostredim je
vSetko, ¢o vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov véitane ¢loveka a je predpokladom ich
dalSieho vyvoja. Jeho zlozkami su najma ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy.*

33. Podla ¢&l. 1 Aarhuského dohovoru, ,Kazda Strana zaruéi prava na pristup k informaciam, ucast
verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia v
sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciefom prispiet k ochrane prava kazdého ¢loveka, prislusnika
tejto i buducich generacii, Zit v Zzivothom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*



34. Podfa &l. 2 bod 5. Aarhuského dohovoru, ,Na U€ely tohto dohovoru zainteresovana verejnost
znamena verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa
Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne
organizacie podporujlce ochranu Zivotného prostredia a spifajuce vsetky poZiadavky vnutrodtatneho
prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.*

35. Podla €&l. 9 body 2. a 3. Aarhuského dohovoru:

.2. Kazda Strana v ramci svojho vnutroStatneho prava zabezpec€i, aby &lenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majuci dostato€ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku,

mali pristup k procesu preskiumania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek
rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia podliehajicemu ¢&lanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnutrodtatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, o predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s
poZiadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s ciefom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na tento U€el sa zaujem akejkolvek
mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatoény
na ucely pismena a). Tieto organizacie budu povaZzované za také, ktorych pradva mézu byt porusené
na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylu€uju moznost predbezného preskimania spravnym organom a nie je
nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym preskimanim, ak takato
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

3. NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana
zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStathom prave, ak su nejaké, aby &lenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umozfnujucemu napadnutie Ukonov a
opomenuti sukromnych os0b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia.”

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

36. Spravny sud ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba bola podana v€as (§
181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 3, § 49 ods. 1 SSP), po oboznameni sa s obsahom
spisoveho materialu a administrativneho spisu, preskimal v medziach zalobného navrhu a podstatnych
Zalobnych bodov (§ 134 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP), za splnenia procesnych podmienok (§ 107
ods. 1 pism. a/ SSP) vec prejednal na pojednavani dfia 14.03.2024 v nepritomnosti Zzalobcu, ktory sa
ospravedinil (§ 114 SSP) a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

37. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia
zo dfia 29.09.2023, z ktorého zopakoval zakladné body argumentacie. Na zaver dodal, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za zdkonné a navrhol spravnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

38. Spornou otazkou v preskumavanej veci bolo posudenie u&astnictva Zalobcu ako obc&ianskeho
zdruZenia zaloZzeného na ochranu Zivotného prostredia v spravnom konani vo veci prediZzenia doby
platnosti a zmeny prieskumného Uzemia Snina. Posudenie u&astnictva Zalobcu v preskimavanom
administrativnom konani v sebe zahffia dva pristupy vykladu, a to, &i tuto otazku ucastnictva je potrebné
vykladat zuZujuco, len podla geologického zakona, alebo SirSie, aj v zmysle Aarhuského dohovoru, teda
podla medzinarodno-pravnych dokumentov €i pravnych aktov Eurdpskej unie.

39. Spravny sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze v inom obdobnom konani, tykajucom
sa rovnakej spornej otazky (uCastnictva obcianskeho zdruZenia zaloZzeného na ochranu Zivotného
prostredia v spravnom konani vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny prieskumného Gzemia)
vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud®) pod sp. zn. 6S/211/2016 a



na Najvy3Som spravnom sude Slovenskej republiky (dalej aj len ,NSS SR* alebo ,najvy$si spravny
sud“) pod sp. zn. 1S2k/20/2020 bolo vo veci rozhodnuté tak, ze krajsky sud rozsudkom so sp. zn.
6S/211/2016 zo dna 21.11.2019 zruSil napadnuté rozhodnutia (totoZného) Zalovaného o vyluceni
Zalobcu zo spravneho konania vo veci prediZenia doby platnosti a zmene prieskumného Gzemia a
vec vratil prvostupriovému organu verejnej spravy na dalSie konanie z dévodu, Ze konanie o uréenie
prieskumného Uzemia, vratane konania o prediZenie doby platnosti prieskumného Gzemia, je konanim
s velkym potencidlom zasahov do Zivotného prostredia, a ako také musi byt verejnosti pristupné v
akomkolvek Stadiu. Zaroven v danej veci rozhodoval najvy$Si spravny sud, ktory rozsudkom so sp.
zn. 1S2k/20/2020 zo dha 16.02.2022 (dalej len ,rozsudok NSS SR sp. zn. 1SZk/20/2020“) zamietol
kasa¢nu staznost, a teda fakticky potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 6S/211/2016. V obdobnych
veciach v otazke Ugastnictva v spravnych konaniach ohladom prediZenia &i zmeny prieskumného
uzemia rozhodoval krajsky sud vo vacsine pripadov rovnako, a to v rozsudkoch pod sp. zn. 6S/268/2020
z 09.02.2023, sp. zn. 6S/180/2018 z 20.10.2022, sp. zn. 6S/131/2020 z 20.01.2022, sp. zn. 6S/6/2021
z 24.06.2021, sp. zn. 6S/308/2016 z 19.05.2022, sp. zn. 6S/20/2020 z 23.06.2022, sp. zn. 6S/180/2018
z 20.10.2022, sp. zn. BA-6S/298/2016 z 18.05.2023, sp. zn. 6S/268/2020 z 09.02.2023 a pod., ako aj
Spravny sud v Bratislave v rozsudku so sp. zn. BA-1S/1/2019 z 23.01.2024 &o do otazky ucastnictva.
Spravny sud sa stotoZiuje so zavermi v uvedenych rozsudkoch, ktoré niZSie uvedie/ zopakuje, pricom
spravny sud nenasiel relevantny dévod na odklonenie sa od tychto zaverov sudov.

40. S Aarhuskym dohovorom z 25.06.1998 (o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia) vyslovila Narodna rada
Slovenskej republiky suhlas svojim uznesenim &. 1840 z 23.09.2005 a rozhodla, Ze Aarhusky dohovor
je medzinarodna zmluva podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost pred
zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe k Aarhuskemu dohovoru 31.10.2005.
Vo vztahu k Slovenskej republike Aarhusky dohovor nadobudol platnost’ a uc¢innost 05.03.2006 podla
¢lanku 20 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru (z rozsudku NSS SR sp. zn. 1S2k/20/2020). Aarhusky dohovor,
ako medzinarodna zmluva vyhlasena ustavnym spdsobom, ktorym je Slovenska republika viazana, v &l.
1 stanovil, Ze kazda strana zaruéi prava na pristup k informaciam, ucast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru s cielom prispiet k ochrane prava kazdého &loveka, prislusnika tejto i buducich generacii,
Zit v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.
V &l. 2 ods. 5 je zadefinované, Ze zainteresovana verejnost znamena verejnost, ktora je alebo by
mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento
proces zaujima; pri€om pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a spifiajuce vSetky poZziadavky vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajlice
sa o rozhodovaci proces. V €&l. 9 body 2. a 3. Aarhuského dohovoru je stanovena povinnost pre
strany dohovoru, aby v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpedili, aby &lenovia zainteresovanej
verejnosti mali pristup k procesu preskimania pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zakona na uc¢ely napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek
rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢&lanku 6, alebo ak su splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo
sudnemu konaniu umozhujucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. Je nepochybné,
Ze ciefom ustanoveni Aarhuského dohovoru, hoci su formulované vieobecne, je umoZznit zabezpedit
u€innu ochranu Zivotného prostredia. Preto vzhladom na uvedené, aj v zmysle sudnych rozhodnuti
uvedenych v bode 39. vy$Sie, ak je pripustena moznost, Ze konanie vo veci prediZzenia doby platnosti
prieskumného uzemia mdze mat dopad na Zivotné prostredie, neméze byt Zalobca z takého konania
vyluceny.

41. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca ma pravnu formu ob&ianskeho zdruzenia, vychadzajuc z registra
mimovladnych neziskovych organizacii, vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zo stanov
Zalobcu, predloZenych sudu spolu so Zalobou, vyplyva, Ze Zalobca je dobrovolnym zdruzenim ob&anov,
poslanim ktorého je dosahovat svoje ciele v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Je tak zrejmé, Ze v
pripade Zalobcu ide o zastupcu verejnosti, ktory ma zaujem na ochrane Zivotného prostredia. Zalobca
tak spifia definiciu zainteresovanej verejnosti podia €. 2 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru, kedze
pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce ochranu zivotného prostredia a
spifiajuce poziadavky vnutrostatneho prava povaZzuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces tykajlci
sa zivotného prostredia. Tento zaujem nie je preto potrebné vo vztahu k zalobcovi nijako viac skumat’



a preukazovat. Organy verejnej spravy su preto podla &l. 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru
povinné umoznit’ zainteresovanej verejnosti uplatnit ustanovenia &l. 6 dohovoru aj na konanie o zmene
prieskumného Uzemia napriek tomu, Ze realizacia loZiskového geologického prieskumu a v ramci
neho vykonavané &innosti nie si uvedené v Prilohe | dohovoru (zoznam aktivit, na ktoré sa uplatni
¢l. 6 ods. 1 pism. a/ dohovoru). Podla ndzoru sudu, Zalobca mal byt Uu€astnikom administrativneho
konania vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny prieskumného Uzemia Snina. V pripade, ak by
mala byt zainteresovana verejnost’ u€astna administrativneho konania o zmene prieskumného Uzemia
podla geologického zdkona len v pripadoch, ked ma dana &innost' podliehat’ zistovaciemu konaniu
alebo posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, iSlo by o zna€ne zuZujuci pristup verejnosti k
pravam garantovanym podla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (z rozsudku so sp. zn. BA-15/1/2019
z23.01.2024).

42. Aj Sudny dvor Eurépskej unie (v rozsudku €. C-240/09 zo dfia 08. marca 2011) vyslovil, ze €l. 9 bod
3. Aarhuského dohovoru, schvaleného v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/
ES zo 17. februara 2005, nema priamy Gginok v prave Unie. Vnutro$tatnemu sadu viak prinalezi, aby
poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie
spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najva¢3ej moznej miere v sulade tak
s ciefmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciefom ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych
pravom Unie, aby mohla organizécia na ochranu Zivotného prostredia napadnut na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia (z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S/211/2016).

43. Pokial hovorime o Zivotnom prostredi, potom mame na mysli vSetko, €o nas na Zemi obklopuje
a najma po stranke biologickej stability ovplyviiuje prirodzené podmienky Zivota ¢loveka spolu s
existenciou rozmanitych druhov organizmov. Je nepochybné, Ze predovsetkym pod pojmom Zivotné
prostredie je nutné mat na pamati jeho zloZkovu definiciu (§ 2 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v relevantnom zneni), tzn. Ze zlozkami zZivotného prostredia st najma ovzdusie, voda, horniny,
pbda, organizmy. Samotny citovany zdkon &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi bol zakonodarcom
prijaty pri zdérazneni prava na priaznivé Zivotné prostredie ako jedného zo zakladnych prav ¢loveka.
Avsak, ak hovorime o Zivotnom prostredi, nehovorime o podmienkach, ktoré robia Zivot jednotlivca alebo
spolocnosti znesitefnejSim, lepdim alebo technicky komfortnejsim, ale hovorime o neopakovatelnom a
nenahraditelnom stave, bez ktorého by Zivot jednotlivca nebol mozny takmer alebo vébec (z rozsudku
krajského sudu sp. zn. 6S/211/2016 a rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, dalej len
,Najvyssi sud, sp. zn. 5Szp/41/2009).

44. Za tohto stavu by potom v prejednavanej veci bolo v rozpore s Ustavhym imperativom ,kazdy je
povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie” (€lanok 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) branit
uvedenému zdruzeniu v jeho vyslovne prejavenej snahe, aby naplfiovalo svoj ciel prostrednictvom
legalne dostupnych mechanizmov vnutrostatnej pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj sudny
prieskum rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa Zivotného prostredia, ¢i u¢ast’ v spravnom konani.
Rovnako podfa &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na v&asné a uplné informacie o
stave Zivotného prostredia a o pri€inach a nasledkoch tohto stavu (z rozsudku krajského sudu sp. zn.
6S/211/2016).

45. Namietku Zalovaného, Ze v Stadiu urenia prieskumného Uzemia v etape vyhladavacieho
loZiskového geologického prieskumu nie je zrejmé, €o by malo byt predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, priom proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona
o PVZP bude uskutoéneny az v pripade, ked bude existencia loZiska nerastu preukézana a overena,
a Zalobcovi bude az vtedy sved¢&at u€ast’ v sprdvnom konani, spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Z citovanych ustanoveni zdkona o Zivotnom prostredi, geologického zakona a zakona o ochrane
prirody a krajiny, nepochybne vyplyva, Ze ur€enie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre
drzitela prieskumného uzemia vykonavat geologické prace; v konkréthom konani ide o geologické
prace - loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhfadavacieho loZiskového
geologického prieskumu. Geologickymi pracami podla § 2 ods. 4 geologického zakona su jeho
geofyzikalne a geochemické prace, ako aj okrem iného vrtné prace, podzemné prace a zemné prace,
vystavba a prevadzkovanie doCasnych mernych objektov, zriadovanie zatlaCacich a pozorovacich
stanic, skuSobnych zariadeni, do€asnych pracovisk a pristupovych ciest k nim. Podfa § 4 ods. 1
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 51/2008 Z. z., ktorou sa vykonava



geologicky zakon, v relevantnom zneni, sa loZiskovym geologickym prieskumom, okrem iného, skimaju
geologické pomery loZiska a jeho tektonicka stavba, sleduje sa rozmiestnenie jednotlivych nerastov
podfa kvality, skimaju sa banskotechnické podmienky, rieSi sa moznost ukladania odvalov, vysypiek
a odkalisk spolu s predpokladanymi vplyvmi na Zivotné prostredie, zistuje sa vyskyt a akumulacia
podzemnych vod, ktoré mézu ovplyvnit spdsob dobyvania loZiska. Sud preto prisveddil Zalobcovi v tom,
Ze uvedené prikladmo vymenované geologické prace vykonavané v etape vyhladavacieho loZiskového
geologického prieskumu su nepochybne pracami, s ktorymi su spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné
prostredie. V etape vyhladavania vrtnych a podzemnych prac zriadovania pracovisk pristupovych ciest
k nim, ide predovSetkym o priamy zasah do tych zloziek Zivotného prostredia, ktorymi su péda, pédny
kryt, vratane flory a fauny, ktora je su€astou toho pddneho krytu. Uvedené E&innosti zaroven pri ich
vykonavani mdzu nepochybne pdsobit rusivo na zivotné prostredie a ekosystém. Na zaklade vysSie
uvedenych dopadov vykonavania loZiskového geologického prieskumu na Zivotné prostredie, ktoré
mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je podia nazoru sudu konanie o predizeni a zmene
prieskumného uzemia podla geologického zakona konanim, resp. rozhodovacim procesom tykajucim
sa zivotného prostredia, ktory méze mat vplyv na predmet zaujmu zainteresovanej verejnosti.

46. Co sa tyka zaveru Zzalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze podla § 23 ods. 9 geologického
zdkona ucastnikom konania o ur€eni, zmene alebo zru$eni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh
podal a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, teda
nie Zalobca, spravny sud uvadza, Ze aj ked geologicky zakon vyslovne neuréuje uc€ast obcianskeho
zdruZenia ako je Zalobca v danom konani, sud v tomto pripade opatovne poukazuje na rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu, najvyssieho spravneho sudu ¢i medzinarodno-pravne dokumenty, pravne akty
Eurdpskej Unie. Procesné predpisy o U€astnictve je, vzhladom na uvedené pravne pramene a judikaturu,
nutné v prejednavanej veci vykladat s prihliadnutim na dosiahnutie ciela sledovaného pravom na
priaznivé Zivotné prostredie. Je nepochybné, Ze vzhfadom aj na niektoré dalSie medzinarodno-pravne
dokumenty (Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujuce Statne hranice z 25.
februara 1991 - ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 162/2000 Z. z.)
ako aj na niektoré pravne akty Eurépskej unie (najmad Smernica Rady z 27. juna 1985 o posudzovani
vplyvov niektorych verejnych alebo sukromnych projektov na Zivotné prostredie /€. 85/357/EHS/) sa pri
procesoch posudzovania vplyvov, napr. zamerov stavieb (€innosti) na Zivotné prostredie verejnostou,
realizuje zakladné pravo na informacie o Zivotnom prostredi, a preto je nutné zobrat’ do Uvahy aj to, Ze
zmyslom tohto zakladného prava jednotlivca je znaSat spoluzodpovednost za zachovanie priaznivého
stupna zivotného prostredia a tiez sa spolupodielat na kontrole krokov, ktoré tento stav zivotného
prostredia, nielen v su€asnosti, ale aj v buducnosti, mézu realne ovplyvnit. Procesné predpisy o
ucastnictve je teda nutné v prejednavanej veci vykladat' s prihliadnutim na dosiahnutie ciefa sledovaného
pravom na priaznivé zivotné prostredie.

47. Clanok 9 Aarhuského dohovoru (najma ods. 2 a 3) neobsahuje jednoznaéne koncipované
zakladné pravo ani slobodu, ktoré by bolo organmi verejnej moci priamo aplikovatelné v zmysle
medzinarodnopravnej tedrie ,self-executing”. AvSak hore analyzované medzinarodnopravne zavazky
Slovenskej republiky, tykajuce sa ustavou akceptovaného zabezpecenia prava verejnosti na zivotné
prostredie, maju v kone€nom dbsledku ten dopad, Zze narusaju klasicku koncepciu aktivnej legitimacie
jednotlivcov v konani pred spravnymi orgadnmi tym, Ze priznavaju postavenie Uc€astnika konania aj
verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovanej na ochrane Zivotného prostredia.
Vzhfadom na hore uvedené zavery je potom celkom logické konStatovanie, Ze Slovenska republika
okrem iného prevzala na seba medzinarodny zavazok zabezpedit v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sidnym konaniam, a pokial zakonodarna alebo vykonna moc
nevykonala prislusné normotvorné (vSeobecne zavazné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na
implementaciu tohto subjektivnheho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom sudna
moc na zaklade Ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava (8l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), zasady lojalnej spoluprace (€l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) a reSpektovania principu
pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) musi v pripade jednotlivca dovolavajuceho sa
v konkrétne prejednavanej veci prava na pristup verejnosti k spravnym a sudnym konaniam, toto pravo
mu v individuélnej veci priznat’ (z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S/211/2016).

48. Zalovany dalej vyé&ital Zalobcovi, preo sa Zalobca domahal G&asti v konani o predizeni doby
platnosti ureného prieskumného Uzemia az v roku 2016, ked hlavné rozhodnutie o uréeni prieskumného
Uzemia bolo vydané uz v roku 2006, a Zalobca az doteraz zakonnost' predchadzajucich rozhodnuti



nijakym spésobom nespochybrioval. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze konanie o prediZenie doby
platnosti prieskumného Uzemia je samostatnym konanim napriek tomu, Ze samozrejme skutkovo suvisi s
pbdvodnym konanim o uréenie prieskumného Uzemia. Skuto€nost, Ze Zalobca nebol aktivny v pévodnom
konani o ureni prieskumného Uzemia ho nijakym spbsobom nediskvalifikuje z u€asti na konani o
prediZzeni doby platnosti uréeného prieskumného Gzemia.

49. Zalovany dalej povazoval konanie Zalobcu, ktorym sa domahal G&asti do konania bez poukazania
na konkrétne dotknuté zaujmy na ochrane Zivotného prostredia, za ucelové. Podfa neho skutonost,
Ze Zalobca je ob&ianskym zdruZenim zalozenym na ochranu Zivotného prostredia, eSte samo osebe
nezakladd moznost u€asti v akomkofvek konani na zaklade v8eobecného poukazu, Ze ur€itym konanim
dojde k ohrozeniu Zivotného prostredia. Spravny sud dava do pozornosti, Ze zmyslom a ciefom aktivnej
legitimacie zainteresovanej verejnosti na podani spravnej Zaloby/ i€asti v spravnom konani je ochrana
verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach zivotného prostredia, a nie dosiahnutie konkrétneho
prospechu pre nejaky subjekt predstavujuci zainteresovanu verejnost. Prave ucastnictvo Zalobcu v
konani zabezpeéi jeho kvalifikovant informovanost ohfadom prediZenia, zmien prieskumného tuzemia,
planovanych pracach v ramci tejto etapy, a nasledne aj moznost’ kvalifikovane namietat’ a vyjadrovat
sa k nemu. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu v rozsudku NSS SR sp. zn. 1S2k/20/2020 je nepochybné,
Ze zainteresovand verejnost sa napr. spravnou Zalobou nedomdaha ochrany svojich subjektivnych
prav a pravnom chranenych zaujmov, ktoré mali byt rozhodnutim alebo opatrenim organu verejne;j
spravy porudené alebo priamo dotknuté, ale domaha sa ochrany verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia. U&elom spravnej Zaloby, resp. G&astnictva v konani zainteresovanej verejnosti preto nie je
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov konkrétneho subjektu - jednotlivca alebo skupiny osbdb
v podobe posudenia zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ale ochrana
Zivotného prostredia ako celospoloCenského verejného zaujmu.

50. Co sa tyka namietok Zalovaného o rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-531/13 z
11.02.2015, Ze nejde o skutkovo zhodny pripad, pretoZze v uvedenej veci ide uz o povolenu skisobnu
tazbu, o nie je predmetom napadnutého rozhodnutia, ako aj o poukaze na novelu zakona o PVZP,
u€innu od 01.01.2017, ohfadom vrtov, sud nevyhodnotil ako podstatné namietky, ktoré by mohli (spolu
Ci samé osebe) zvratit uvedené zavery spravneho sudu. Ide o tzv. okrajovu argumentaciu, ktora nijako
nevyvracia potrebu aplikovania Aarhuského dohovoru ani vy3Sie uvedené zavery sudov.

51. Pre uplnost spravny sud uvadza, ze prvotnymi rozhodnutiami krajského sudu v obdobnych veciach
boli sudne konania zastavované po tom, ako krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie spravneho organu
o zruSeni prieskumného Uzemia nadobudlo pravoplatnost, ¢o povazoval za déleziti skutoCnost.
Krajsky sud teda zastavoval sudne konania z dévodu, Ze zruSenim prieskumného Uzemia sa
stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o vyli&eni Zalobcu z G&asti v danom konani o predizeni
doby platnosti a zmene prieskumného Uzemia, ¢o malo mat za nasledok, Ze odpadol predmet
konania. Ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sieho sudu zaznamenanou v rozhodnutiach so sp.
zn. 4Szk/10/2019 z 05.05.2020, 4Szk/9/2019 z 05.05.2020, 8Szk/21/2019 z 16.01.2020, sp. zn.
1SZk/24/2019 z 27.10.2020 a pod., boli zastavujuce uznesenia krajského sudu zruSené najvy3Sim
sudom z dbévodu, Ze pre rozhodnutie spravneho sudu je v zmysle § 135 ods. 1 SSP rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy, a rozhodnutie o zruseni prieskumného Uzemia, vydané po nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po podani spravnej Zaloby, nepredstavuje taku novu skuto€nost,
ktoru by bolo mozné povaZovat za dostatoény dévod na prelomenie zdsady ustanovenej v uvedenom
ustanoveni. Najvyssi sud uviedol, Ze verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nemozno obmedzit
na okolnost, Ze v ase rozhodovania sudom uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyvolava pravne
ucinky, pretoZe by sa tym odoprela verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy mohol byt tento
verejny zaujem porusovany pripadnym nezakonnym rozhodnutim a jeho u€inkami, a preto aj napriek
uvedenému zaviazal krajsky sud na preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia vo veci same;.
Rovnaka je aj rozhodovacia prax ohladom vylu€enia u€astnika zo spravneho konania vSeobecne, a teda
aj ked administrativne konanie vo veci samej uz bolo pravoplatne ukonéené, spravnu zalobu ohfadom
rozhodnutia o vylu€eni u€astnika z daného administrativneho konania je potrebné meritérne prejednat’
(napr. rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 10S2k/14/2019 zo dna 26.05.2020, sp. zn. 3S2k/6/2020 zo
dfia 15.10.2020, uznesenie NSS SR sp. zn. 252k/32/2019 zo dia 27.09.2021, sp. zn. 5S7k/16/2020
zo dia 30.11.2021). V zmysle uvedeného spravny sud skutoénost, Ze prieskumné tuzemie Snina bolo
neskoér pravoplatne zruSené, €o bolo aj sucastou namietok zalovaného v duplike, nevyhodnotil ako



prekazku pre rozhodnutie o napadnutom rozhodnuti a napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach
Zalobnych bodov a rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

52. Napokon dava spravny sud do pozornosti, Ze najvysSi spravny sud v rozsudku NSS SR sp. zn.
1S2k/20/2020 jednoznaéne uviedol, Ze z ustélenej judikatury najvysSSieho sudu vyplyva, Ze otazka
Ugastnictva zalobcu v spravnom sidnom konani vo veci prediZenia doby platnosti prieskumného Gzemia
(s €im priamo suvisi aj u€astnictvo Zalobcu ako obd&ianskeho zdruzenia zameraného na ochranu
Zivotného prostredia v spravnom konani) bola jednotne vyrieSena v prospech Zalobcu.

53. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a vyhodnoteni priebehu administrativheho
konania v ramci zalobnych bodov uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostuprfiové rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €o je ddvodom na jeho zruSenie, podla § 191 ods.
1 pism. c) SSP a vec vrétil zalovanému ako organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie. V
novom konani budu organy verejnej spravy postupovat’ v sidom naznaéenom smere. Pravnym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je Zalovany v dalSom konani viazany.

54. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v zmysle zasady Uspechu a v
konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v celom rozsahu.
O vySke tejto nahrady rozhodne spravny sud podfa § 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

55. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0  (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru je mozné podat v lehote jedného mesiaca
odo dfa jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



