Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/198/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417210792

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6417210792.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, konajica prostrednictvom advokatky,
konatelky JUDr. Andrey Cvikovej, proti zalovanému: J. E., K.. X X.XXXX, 1. V. J.-I. C.. XXX, za G&asti
osobitného subjektu na strane zalovaného: VSEOBECNA OCRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 o zalobe na zaplatenie sumy 1.267,50 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 5Csp/198/2017 zo da 23.04.2018
v zahlavi rozsudku tak, Ze priezvisko zalovaného spravne znie: E..

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia 1.267,50 € s prisl. s poukazom na
uzavretl Zmluvu o revolvingovom uvere C.XXXXXXXXXX zo dra 23.10.2014, pricom Zalovany uver
nesplacal riadne a v¢as.

2.Sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp.zn. 5Csp/198/2017-64 zo dfia 23.04.2018. Sud v pisomnom
vyhotovi rozsudku v zéhlavi uviedol priezvisko Zalovaného: E..

3.Podfla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4.Zalobca dorugil sudu navrh na vydanie opravného uznesenia tykajlci sa priezviska Zalovaného na
priezvisko E..

5.Sud opravil rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 5Csp/198/2017 zo dha 23.04.2018 na navrh Zalobcu v

Casti priezviska Zalovaného na priezvisko E. a to s poukazom na zrejmu nespravnost, ktora vznikla
chybou v pisani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



