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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, v trestnej veci ods. H. R., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 28.07.2020 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného H.
R., narodeného XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom X. B., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/11/2018 zo diia 07.02.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/11/2018 zo dria 26.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/94/2019 zo dfia 28.10.2019 v trvani 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. R. podal dfia 18.06.2020 na Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze su splnené formalne aj materidlne podmienky.
Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti a dodal, Ze pred nastupom do vykonom
trestu odnatia slobody bol zamestnany, neskér sa musel starat’ o druzku, ktora bola po tazkej havarii
tak nepracoval a bol nezamestnany. V pripade, Ze by ho sud podmiene&ne prepustil z vykonu trestu,
zrejme by mohol byvat u svojej druzky vo R. alebo v X. B. a byte, ktory si vzala druzka do n&jmu. Co sa
tyka prace uviedol, Ze by ho opatovne zobral byvaly zamestnavatel, ktory sa venuje prerabkam bytov.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut névrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko odsudeny nesplfia materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze menovany bol do vykonu vézby dodany prislugnikmi
Policajného zboru diia 28.06.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra, kde dfa 08.08.2020 nastupil vykon trestu odhatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 20.08.2019 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do
diferencianej skupiny ,,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prislusnikov zboru plnil. Osobnej a kolektivnej hygiene venoval dostatonu pozornost.
Vo svojich osobnych veciach udrZiaval poriadok na pozadovanej Urovni. Medzi odsudenymi bol
znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Vaésinu svojho vofného €asu travil sledovanim televiznych
programov, po¢uvanim rozhlasového vysielania a hranim spolo€enskych a Sportovych hier. Do aktivit



v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa sporadicky zapdjal. Pracovne bol zaradeny na pracovisku
polnohospodarskeho a kamenarskeho charakteru. Jeho pracovna moréalka bola na priemernej urovni.
Do vykonu €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti zameranych na udrziavanie Cistoty
ubytovacich priestorov sa zapajal. Pisomny kontakt udrziaval s druzkou a sestrou. Moznost narokovych
navstev a telefonovania nevyuzival.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Diia 14.10.2019 bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,A“. Ustavny poriadok porusil v dvoch
pripadoch, kedy v jednom pripade nebol ustrojeny podla predpisanych vzorov a v druhom pripade
prechovaval nepovolenu vec. Osobnej a kolektivnej hygiene venoval dostato€nu pozornost. Medzi
odsudenymi bol znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Va&sinu svojho vofného &asu travil
sledovanim televiznych programov, po&uvanim rozhlasového vysielania a hranim spoloenskych a
Sportovych hier. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti a do oddielovych portovych aktivit
sa zapajal. Volnu ponuku aktivit vo volnom €ase vyuzival. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s
vofnym pohybom vo vnutornej prevadzke Ustavu ako murar, nasledne ako upratovag. Jeho pracovna
moralka bola na poZzadovanej urovni. Do vykonu €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Pisomny kontakt udrziaval s
druZkou a sestrou. MoZnost' narokovych navstev a telefonovania nevyuzival.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch, a to:

- 13.01.2020 - pokarhanim za to, Ze nebol ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem,

- 24.01.2020 - zakazom dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych
a dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu za prechovavanie
nepovolenych veci.

Dra 05.02.2020 bol opatovne umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u menovaného plnia Ciasto€ne vo v8etkych oblastiach.

V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie menovaného do aktivit
pedagogického pdsobenia zameranych na pravnu osvetu. Je pedagogicky vedeny k zodpovednosti za
svoje €iny a deti. Menovany sa do uvedenych aktivit zapaja len sporadicky. V individuélnej praci s nim
sa doposial podarilo dosiahnut len &iasto¢né pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii.

Spravanie a vystupovanie menovaného je od zmeny diferenciaénej skupiny na pozadovanej urovni.
Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru reSpektuje a plni. Vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku,
zachovava zdsady sludného spravania. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava.
Hygienické navyky ma osvojené. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na poZzadovanej Urovni.
Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase su ciele programu zaobchadzania zamerané na zmysluplné travenie
volného ¢asu. Menovany svoj volny €as travi prevazne sledovanim televiznych programov, po&ivanim
rozhlasového vysielania a hranim spolo&enskych a Sportovych hier. Do aktivit v rdmci kulturno-osvetove;j
¢innosti a do oddielovych Sportovych aktivit sa sporadicky zapaja.

V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na vytvaranie pozitivneho vztahu
k praci a na rozvijanie pracovnych navykov a zruénosti. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku
kamenarskeho charakteru, kde dosahuje priemerné pracovné vysledky. Do €innosti pre v8eobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov sa zapdja.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany od zmeny diferencianej skupiny doposial nebol.
V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu a rozvijaniu vztahov s blizkou
rodinou. Pisomny kontakt udrZiava s druZkou a sestrou. MoZnost narokovych navstev a telefonovania

nevyuziva.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti roznorodého charakteru, ¢o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. S



poukazom na nizke dosiahnuté vzdelanie, kriminalnu minulost, nevyhovujuce ekonomické podmienky
a absenciu dlhodobého zamestnania, je riziko socialneho zlyhania stredné. Z uvedeného dévodu je
aktualna resocializaéna progn6éza u menovaného menej priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia kon$tatuje, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/11/2018 zo dha 07.02.2018 sud zistil,
Ze obvineny H. R. bol pravoplatne uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona a bol odsudeny k trestu odratia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/11/2018 zo dfa 26.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/94/2019
zo dha 28.10.2019 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neosveddil a trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov vykona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne trestany, priCom v jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/108/2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zékona k trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trest vykonal dia 28.06.2020.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon suctu pomernych &asti (polovic) uloZzenych nepodmienecnych trestov odfatia slobody, pri¢om ale
nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti
a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie, kedZe doposial nebol ani v
jednom pripade disciplinarne odmeneny. Naopak je potrebné poukazat na to, ze v dvoch pripadoch
bol disciplinarne potrestany a v individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut’ len €iastocné
pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.

Sucasne nebolo vébec u odsudeného preukdzané ani splnenie druhej z materidlnych podmienok a to,
Ze sa mOze od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval v3etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,



jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez, &i sa zbavil vietkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze
resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud
dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa
opakovane dopustal réznorodej trestnej innosti.

Odsudeny uz bol vo vykone trestu odriatia slobody (odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4T/126/2014) a mal teda v minulosti moznost' preukazat, Ze vykon trestu splni svoj ucel a viac sa do
rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako
trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Odsudeny ma doposial 5 zaznamov v odpise registra
trestov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na trest Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/11/2018, ktory
odsudeny aktualne vykonava, kde bol odsudenému trest povodne podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny
porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia, priCom sa oCakavalo, Ze po€as skuSobnej doby bude
viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo.

Okrem uvedeného sud konS$tatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju
druhovo totoZnej trestnej ¢innosti (ako v prejednavanom pripade), ich osobnostné naruSenie poskytuje
iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej innosti nedopustili.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfa jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staZnost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, kon¢i
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzatd spat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator v8ak mdZe vziat taku staZznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staZznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti moZzno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost zarovern odévodnena.



