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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Q. L., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom Y. K. XXXX/XX, XXX XX O., ob&an SR, proti zalovanému: Finance4you,
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 43906915, zastipenému: JUDr. Alan Strelak,
advokat, so sidlom Na Vi8ku 12, 811 01 Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
a zaplatenie 4.181,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene domahal, aby sud

zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.181,- EUR spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% roc¢ne z
tejto sumy odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. 1214000010
uzatvorend dna 20. 03. 2014 medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZznikom je neplatna.
Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 20. 03. 2014 Zalobkyra ako diZznik uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uvere ¢. 1214000010 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal Zalobkyni poskytnut uver vo vyske 5.000,- EUR a tato sa ho zaviazala zaplatit v celkovej Ciastke
11. 285,- EUR v 60 mesacnych splatkach s tym, Ze prvé Styri splatky boli vo vySke 1,- EUR, 55 mesacnych
splatok bolo vo vyske 201,- EUR a Sestdesiata splatka vo vySke 226,- EUR. Prva splatka bola splatna ku
dnu vyplatenia uveru a kazdé nasledujuca splatka vzdy k 24.-temu drfiu kazdého kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom april 2014. VySka spotrebitelského uveru, vyska jednotlivych splatok a ich splatnost,
celkova Ciastka, ktoru sa Zalobkyfa zaviazala uhradit’ ako aj dalSie nalezitosti predmetného averu, na
ktoré Zalobkyna v Zalobe poukazuje vyplyvaju okrem samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere tieZ zo
znenia nasledujucich dokumentov a to: formular zo dia 19. 03. 2017 (zrejme doslo k preklepu, spravne
ma byt rok 2014) a dalej zalozna zmluva - &l. |. bod 2. Zalobkyfa okrem iného poukazuje aj na to, Ze
bola uzatvorena dria 20. 03. 2014 zalozna zmluva, ktorou mala byt zabezpedena pohladavka veritela a
to nehnutelnostou vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyha celkove zaplatila 47 splatok v celkovej
vyske 8.980,- EUR.

Urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere sa Zalobkyfia domahala v zmysle § 11 ods. 4
zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyfa trva na tom, Ze predmetna zmluva o Gvere obsahuje ustanovenia,
ktoré podla § 53 a § 39 Obcianskeho zakonnika su neprijatelné, v neprospech spotrebitela a z tohto
dovodu je zmluva ako celok neplatna, pretoZze sa dotykaju podstatnych nalezitosti zmluvy. Poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 08. 10. 2014 sp. zn. 17Co0/53/2014, v ktorom bola v



konani posudzovana platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kde tymto rozsudkom bolo uréené, Ze
takato zmluva je neplatny pravny ukon. Z obsahu predmetného rozsudku poukazuje krajsky sud na to, Ze
okresny sud vychadzal v ramci platnosti Gverovej zmluvy z viacerych Ciastkovych zaverov, predovsetkym
z toho, Ze takato zmluva o Uvere nesmie obsahovat ustanovenia spésobujice znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou neplatnosti
takychto ustanoveni, ako aj to, Ze za neprijatefné podmienky potom okresny sud posudil dohodnuty
ako niekofkonasobny postih v podobe zmluvnej pokuty vo vyske 0,2% z pdvodnej vysky istiny 7.000,-
EUR za kazdy def omeskania jednorazovua zmluvnu pokutu vo vyske 700,- EUR pre pripad omeSkania
viac ako mesiac a tiez pausalnu nahradu nakladov vynaloZzenych s vymahanim dlznej Ciastky vo vyske
664,- EUR. Takéto naroky povaZoval sud za neplatne dohodnuté aj podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
TaktieZ za neprijatelnu podmienku povazoval sud zapogitanie prvej splatky na poskytnuty Gver v okamihu
jeho vyplatenia. Realne v dbsledku tohto zapoditania neboli dlZnikovi poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 7.000,- EUR, ale iba 6.077,- EUR. Takéto realne poskytnutie sumy 6.077,- EUR malo za nasledok
aj nespravne uvedenu RPMN, pretoZe pri jej vypocte Zalovany vychadzal z nespravnych udajov, ked
poskytnuty uver povazoval vo vySke 7.000,- EUR, hoci bola dIZnikovi poskytnuta suma len 6.077,- EUR.
Taktiez uvedena zmluva o Uvere bola neurditd a nezrozumitelna v €asti dohody uroku vo vySke 20%
z istiny ro€ne a v Casti o celkovej odplate 1.890,- EUR, pretoZe nie je zrejme €o je odplatou, kedze
odplatou je pri Uvere zo zakona urok.

Co sa tyka Uverového vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v naSom konani poukézala Zalobkyna na
to, Ze v ramci Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19. 03. 2014 vyplyva,
Ze ide o bezulelovy, bezhotovostny uver vo vyske 5.000,- EUR, ktory mal byt Zalobkyni vyplateny v
troch €astiach, priCom prva €ast bola vo vy3ke 3.086,16 EUR, druha vo vyske 751,80 EUR a tretia
vo vySke 961,04 EUR. V skuto€nosti teda Zalobkyria nemala poskytnuty Gver vo vySke 5.000,- EUR,
ale len vo vySke 4.799,- EUR a teda v kone¢nom désledku ani nedo$lo medzi zmluvnymi stranami k
urcitej dohode o vySke uveru v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, €o je podstatnou néalezitostou
zmluvy o Uvere a kedZe doslo k rozporu so zakonom tak tato zmluva je absolutne neplatna. Vo formulari
sa uvadza, Ze prva splatka je splatna ku driu vyplatenia Uveru a v pripade, Ze bude existovat splatna
pohladavka zo strany veritefa bude tato pohfadavka zapoditana s pohladavkou diZznika voéi veritelovi na
vyplatenie Uveru, priom v zmysle uvedeného sa zmluvné strany dohodli na zapocte tychto pohfadavok
a to tak, ze veritel vyplati bezhotovostnym prevodom dohodnutu vySku Gveru zniZzenu o tato pohlfadavku.
Zalobkyfa ma za to, Ze uvedené ustanovenia nie st pravne relevantnym zakladom pre zniZenie sumy
uveru, pretoZze neobsahuju blizSiu Specifikaciu pohlfadavok zalovaného, ktoré by sa mali zapocitat’ voci
pohladavke Zalobkyne zo zmluvy o Gvere.

KedZe Zalovany poskytol zalobkyni len sumu 4.799,- EUR bola nespravne vypocCitana aj RPMN, pretoze
za poskytnuty Uver v ramci vypoctu RPMN Zalovany povazoval sumu 5.000,- EUR, hoci reédlne bola
poskytnuta len suma 4.799,- EUR.

V zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dha 31. 07.
2009 sa uvadza, Ze vySka urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a nesmie sa priecit
dobrym mravom, pretoze vtedy péjde o stav, ked dohodnuté uUroky presahuju podstatni mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Gstavmi v ase uzatvorenia zmluvy. Urok, ktory bol dohodnuty medzi uéastnikmi
bol vo vyske 21,59 EUR a v €ase poskytovania uverov bankami v marci 2014 bola tato vyska 10,21%.
Zmluva o spotrebitelskom uvere je taktiez neplatna z dévodu ustanoveni pre pripad omeSkania diZznika
so splacanim dlhu o zmluvnej pokute vo vySke 0,2% z dlZznej sumy za kazdy defi ome8kania. Uvedena
vySka zmluvnej pokuty predstavuje 73% rocne, €o je nutné povazovat za neprijatelnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy pre obchadzanie zakonného institutu troku z omeskania. Na zaklade teda vyssie
uvedenych skuto&nosti ziadaju, aby sud urcil, Ze uvedena Uverova zmluva je neplatna.

Co sa tyka sumy, ktor je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni vo vyske 4.181,- EUR tu poukazuje
Zalobkyfia na tu skutoCnost, Ze celkovy Uver poskytnuty zo strany Zalovaného bol 4.799,- EUR a
Zalobkyfia uhradila v prospech Zalovaného sumu 8.980,- EUR a teda rozdiel medzi poskytnutym tuverom
a sumou zaplatenou zalovanému za tento uver je 4.181,- EUR.

2. Okresny sud svojim rozsudkom 8Csp/65/2018-76 zo diia 24. 04. 2019 (dalej len

,rozsudok okresného sudu*) rozhodol tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere €. 1214000010 je neplatna
a zaroven, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 4.181,- UER spolu aj s urokmi z ome&kania.
Zaroven priznal Zzalobkyni aj trovy konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 43Co/73/2019-139 zo dna 19. 09. 2019
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze €o sa tyka prvej Casti petitu v ramci ur€enia, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere je neplatna v zmysle bodu 69 predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vSetky stanovené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a preto neméze byt neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze okresny sud je v zmysle
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a zaroven s
poukazom na tie skuto€nosti, ktoré su uvedené aj v zruSujucom uzneseni Krajského sudu, Ze predmetna
zmluva je platna sud Zalobu, ktorou sa domahala pdévodna Zalobkyna neplatnosti uréenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zamietol.

Zaroven poukazal krajsky sud predovSetkym na tie skuto€nosti, pre ktoru sud prvej inStancie povazoval
predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka poukézania na ti skutoénost, Ze ide o
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, na ktoré
sa Zalobkyna odvolavala a na ktoré poukazal okresny sud, krajsky sud jednozna&nym spésobom ur¢il,
Ze podmienka vo veci neoboznamenia sa s vySkou Uveru t. j. sumy, ktora bola Zalobkyni vyplatena vo
vySke 4.799,- EUR nie je opodstatnend, o vyplyva aj z bodu 73 uznesenia, kde jednoznaéne poukazali
na to, Ze Zalobkyfia navrhla Zalovanému uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj vysku tejto
sumy. Samotna Zalobkyra dala pokyny Zalovanému aké finanéné Ciastky je Zalovany na vyrovnanie
dovtedy vzniknutych dlhov Zalobcu povinny jeho veritefom zaplatit a presne oznadila aj Cisla uctov. Preto
vedela presne aka ¢ast zo sumy 5.000,- EUR bude vyplatena jej a Ze sumu 201,- EUR neobdrzi. S tymto
nevyplatenim suhlasila, inak nemusela zmluvu podpisat. Podla bodu 74 Zalobkyria svojim podpisom
Zmluvy o spotrebitelskom uvere potvrdila aj oboznamenie sa s podmienkami pre Uver a so spGsobom
splacania ako aj s formularom - Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere z 19. 03. 2014.
Na zaklade tohto nie je spravny nazor sudu, Ze nebola oboznamena v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

Taktiez odvolaci sud nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie (bod 76), kde sud tu skutoénost,
Ze zalobkyna si mohla zapoditat vzajomné pohladavky povazoval za nekalu obchodnu praktiku a
to na zéklade tej skutoCnosti, Ze spdsob a rozsah uzatvarania zmluvy a informovania Zalovaného
nezodpoveda takému spbésobu, aby toto bola nekala praktika. Podla nazoru odvolacieho sudu zostalo
medzi stranami sporné v akej vySke boli Zalobkyni poskytnuté prostriedky t. j. &i vo vySke 5.000,- EUR
alebo vo vyske 4.799,- EUR a ¢o potom predstavuje suma 201,- EUR. V rdmci predmetnej sumy vo
vyske 201,- EUR, ktora je rozdiel medzi zaplatenym uverom poukazali na to, Ze sud ma toto zistovat
v zmysle § 150 ods. 2 C. s. p.

Krajsky sud taktieZz poukazal na to, Ze je potrebné zistovat &i v zmluve uvadzana RPMN vo vyske
41,90 EUR je vypocitana spravne resp. nespravne, pricom ak je aj vypocitana nespravne musi byt
v neprospech zalobkyne. Udaj o RPMN nie je v8ak Gdajom o jej spravnej vyske, je vSak podstatnou
nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak teda Zalobkyria v konani tvrdi, Ze RPMN je uréend
nespravne a zaroven v jej neprospech musi toto preukazat, pri€¢om rovnako je aj na Zalovanom, ak tvrdi,
Ze je vypocitana spravne, aby predlozil sudu vstupné udaje potrebné na jej vypocet.

Vo veci zapocitania a poukazania uverovej sumy v zmysle bodu 88 krajsky sud poukazal, Ze v obchodnej
praxi, tak bankovych ako aj nebankovych spoloénosti sa poskytnutim uveru rozumie nielen vyplatenie
prostriedkov Uveru v hotovosti na ucet a podobne, ale kazda zakonom uznana forma splatenia zavazku a
teda aj zapoditanie. Z tohto vyplyva, Ze spotrebitelsky uver mbézZe byt poskytnuty vo forme Uveru kazdym
spbsobom, ktory pripusta platné pravo. Spotrebitelské Uvery su ¢asto Eerpané na ucely refinancovania
inych averov, kedy su prostriedky poskytované v prospech spotrebitela, ale redlne na Ucty inych veritelov,
¢i uhradu inych zavazkov. Krajsky sud, ¢o sa tyka vySky uveru sa stotoZnil s argumentmi Zalovaného (bod
89) s tym, Ze za predpokladu ak Zalovany ma narok na zaplatenie splatnej pohfadavky voci Zalobkyni,
napr. pohladavky z poplatku za poskytnutie Uveru alebo inej platby, tak mu ni¢ nebrani, aby tato zapodital
voéi svojmu zavazku. Dohodu o zapoditani je potrebné posudit ak ma vSetky nalezitosti podla § 580
Obcianskeho zakonnika ako platny pravny ukon a nie ako neprijatelnt podmienku. Dohoda o zapoéitani
nemusi byt podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna a uz vébec nie pre rozpor s dobrymi
mravmi ak sud zisti, Ze Zzalobkyna o zapoditani sumy 201,- EUR v &ase uzatvarania zmluvy vedela. Je
v dispozi¢nej autondmii zmluvnych stran takto sa dohodnut.

TaktieZ odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom sudu, Ze vySka v zmluve uvedenej fixnej Urokovej sadzby
21,59 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi (bod 97), nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy bola
opatrenim NBS uUrokova sadzba 10,02% ro¢ne, priCom takto uréena sadzba podstatne neprevysuje
urokové sadzby uplatfiované v obchodnej €innosti a netreba ju posudzovat ako neprimerane vysoku.
Co satyka odplaty vo vyske 887,50 EUR, taktiez podla krajského stdu nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZze podla § 499 Obchodného zakonnika, ktory je normovanym pravidlom za dojednanie zavazku
veritela mozno dojednat’ odplatu. Tymto sa dlhodobo zaoberala aj sudna prax v ramci rozhodnutia



najvysSich sudnych autorit napr. rozsudku NS SR 40bo 86/99 zo dfia 01. 05. 2001. V rémci odplaty od
01. 09. 2014 bola ustanovena zasada, Ze nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov. Na zaklade tohto v bode 107 rozsudku, ak teda sam Zalobca uvadza, Ze odplata
dosahuje 15% ¢&o v Ziadnom pripade nepresahuje v zmluve uvedeni RPMN nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze by takato vyska odplaty odporovala dobrym mravom.

V bode 108, 109 sa predovietkym zaobera krajsky sud tou skuto€nostou, kde okresny sud povazoval
dohodnutie zmluvnej pokuty, urokov z omes$kania ako aj nahrady nakladov vynaloZzenych veritefom v
rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud k tomuto poukazuje, Ze je pravom veritela dohodnut’ si platenie
uroku z omeskania pre pripad, Ze diznik s uhradou dlhu meska a preto toto neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko pravna uprava toto veritelovi umozfiuje. Na zaklade tohto pokial ide o
dojednanie aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % z diZnej sumy tato taktiez neméze byt dohodnuta v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe je limitovana v ramci dohody, Ze ju bude Zalovany uétovat len do doby, kedy
celkova vy3ka sankcii klienta za omeSkanie so splacanim Uveru dosiahne najvysSiu pripustnu hodnotu
stanovenu Nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z. a toto je obsiahnuté aj vo formuléri z 19. 03. 2014. Na
z&klade tejto skutoCnosti krajsky sud poukazuje na to, Ze tieto ustanovenia nie su ustanoveniami, pre
ktoré by mal sud posudit’ tak, Ze zmluva o Uvere by bola beziro€na a bez poplatkov. Zarover poukazal
na to, Ze sud sa ma zaoberat uz len ohfadom pau8alnych nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti
s vymahanim dIZnej Ciastky vo vySke 664,- EUR a zarovefi sa mal zaoberat, ¢&i RPMN je v neprospech
spotrebitela resp. nie.

3. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom uveru (E. I. 57) zistil, Ze ako veritel je tu

oznaleny zalovany a ako dIZnik Zzalobkyria. Predmetom podfa ¢lanku | bod 1 je poskytnut bezucelovy
uver bezhotovostne vo vySke 5.000,- EUR (d'alej tiez ako istina). Podla ¢lanku | bod 2 uvedeny uver mal
byt vyplateny v troch &astiach a to z prvej Casti v def podpisu suma 3.086,16 EUR na ucet sudneho
exekutora J.. Y. J., druha €ast mala byt vyplatena ako pohfadavka T. O. vo vySke 751,80 EUR a to
do dvoch pracovnych dni po podani navrhu na vklad zaloZzného prava k nehnutelnosti a tretia ¢ast
961,04 EUR bezhotovostnym prevodom na u&et diZznika najneskdr do dvoch pracovnych dni po podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava. Zaroven sa strany dohodli, Ze v pripade, ak v lehote od podpisu
zmluvy do vyplatenia tveru v zmysle tohto ¢lanku bude existovat’ splatna pohfadavka zo strany veritefa,
pripadne zo strany tretich subjektov vo&i diznikovi, bude tato pohladavka zapoditana s pohladavkou
diznika voci veritefovi na vyplatenie Uveru. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli na zapocte
tychto pohladavok a to tak, Ze veritel vyplati bezhotovostnym prevodom diZnikovi dohodnutd vySku
uveru znizenu o tieto pohfadavku.

V &lanku Il bod 1 sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze za poskytnutie Uveru zaplati diznik
veritelovi v tejto zmluve dohodnuty Urok 21,59% z istiny ro€ne a dohodnutu celkovu odplatu vo vyske
887,50 EUR, pricom urok a odplata su splatné mesaéne a po ich uhradeni je taktiez istina splatna
mesacne.

Podla ¢lanku Il bod 2 roénéa percentualna miera nakladov je vo vyske 41,90% ro¢ne, priCom tato sadzba
nebude po celu dobu trvania zmluvného vztahu menena. Priemernd RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y)
zakona €. 129/2010 Z. z. je 25,36%. Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN su celkové naklady spojené
s uverom t. j. urok a odplata v zmysle ¢lanku lll, pri€¢om sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere
zostane platna dohodnuty ¢as a zmluvné strany si budu pinit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
stanovenych v zmluve. K uvedenému &lanku zarover sud uvadza, Ze v ramci Standardnych eurdpskych
informacii o spotrebitelskom Uvere podla €lanku Il tato bola vypoditana tym spésobom, Ze ako istina
pre vypocet bola pouzita suma 5.000,- EUR a pocet splatok 60.

Podla &lanku Il bod 1 vo veci splatnosti Gveru sa zmluvné strany dohodli, Ze prva splatka bude splatna
ku diu vyplatenia Uveru a kazda dalSia vzdy do 24.-teho dna toho ktorého mesiaca pocinajuc mesiacom
april az do uplného zaplatenia diznej Ciastky. VySka prvej az Stvrtej splatky je 1,- EUR, piatej az
patdesiatej deviatej splatky 201,- EUR a Sestdesiatej splatky 226,- EUR. Ako priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov bolo uvedené 25,36 %.

Podfla ¢lanku IV bod 1 v pripade omeSkania diZznika so splacanim dlhu je diZnik povinny uhradit
veritelovi zakonny urok z omeskania, dalej zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% z dlZznej Ciastky za kazdy der
omeskania a tiez pauSalnu nahradu nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti s vymahanim diZznej
Ciastky vo vySke 664,- EUR, ktora po dohode zmluvnych stran nepodlieha vyuétovaniu. Tato nahrada je
splatna v den, kedy si veritel uplatni svoje pravo Ziadat vratenie celej sumy spolu s Urokmi a nezahrnie
naklady rozhodcovského, sudneho alebo iného konania spojeného s vymahanim dlhu.

V &lanku V je uvedeny zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy a to zaistenie zalozZnym pravom k nehnutelnosti
ato bytu & X vo O. - O., vchod XX, stp. €. XXXX vo vyluénom vlastnictve diznika.



4. Sud z Formularu Standardné eurdpske informacie o spotrebnom uvere zistil, ze ako

veritel sa tu uvadza Zalovany, tento bol vystaveny drfia 19. 03. 2014, na poslednej strane je
podpisana zalobkyra. Ustanovenia v predmetnych Informaciach o spotrebitelskom Uvere su totozné s
ustanoveniami, na ktoré sud poukézal v ramci predmetnej zmluvy o Uvere.

5. Na zaklade zmluvy o poskytnuti domaceho servisu &. 3214000010 zo dria 20. 03.

2014 sud zistil, Ze predmetom tejto vyzvy bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultagnych a
nadstandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytovani Uveru na zaklade
zmluvy o Uvere. Sluzby, ktoré su predmetom domaceho servisu su najmé ohodnotenie nehnutelnosti,
ktora je predmetnom zaloZného prava, vypracovanie dokumentacie k iverovému pripadu, zabezpedenie
ukonov v suvislosti s katastralnym konanim vratane Uhrady spravneho poplatku za katastralne konanie,
pricom poskytovatel zabezpedli osobné podanie navrhu na vklad zalozného prava a upozornenie klienta
v pripade nesplacania podla dohodnutého splatkového kalendara. Klient sa zavazuje za poskytnutie
domaceho servisu zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vySke 800,- EUR. Podfa ¢&lanku lll. bod
1 klient sa zavazuje odmenu za poskytnutie domaceho servisu uhradit’ v Styroch splatkach vo vyske
200,- EUR tak, Ze prva splatka bude splatna ku driu vyplatenia Uveru a kazda vzdy k 24.-temu driu
kalendarneho mesiaca. Na vyslovnu Ziadost' klienta sa zmluvné strany dohodli, Ze pohladavka klienta
voci poskytovatelovi na vyplateni Gveru bude zapoc€itana z pohladavkou poskytovatela voci klientovi na
zaplatenie prvej splatky a to tak, Ze poskytovatel vyplati bezhotovostnym prevodom klientovi dohodnutu
vysku Uveru v zmysle zmluvy zniZenu o prvu splatku odmeny.

6. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného doru€eného sudu dna 15. 05. 2020

zistil, Ze ¢o sa tyka sumy 201,- EUR, o ktoru Zalovana dostala niZ8iu uverova sumu i$lo o zapocitanie
sumy vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti domaceho servisu vo vysSke 200,- EUR a zaroven sumy
prvej splatky vo vySke 1,- EUR. V suvislosti s tymto poukazuju na to, Ze Zalovany nemusel uzavriet
zmluvu o nadStandardnych sluzbach t. j. poskytovani domaceho servisu vo forme osobitnej listiny.
Zaroven poukazuju na to, Ze Zalovany v ramci zmluvy o poskytovani domaceho servisu plnil sluzby a
to, Ze vypracoval dokumentaciu k Uverovému pripadu, priCom prebehlo katastralne konanie, taktiez aj
komuniké&cia s inymi veritelmi Zalobkyne na zaklade Ziadosti Zalobkyne a ndsledne boli z Gveru vyplatené
pohladavky inych veritelov. Zalovany zabezpedil aj osobné podanie navrhu na vklad zalozného prava
vratane uhrady spravneho poplatku a tieZ telefonicky a pisomne upozorfioval Zalobkyfu na nasledky
nesplacania Uveru a to aj nad ramec poziadaviek platnej legislativy. Na zaklade uvedeného teda
poukazuju na to, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni vy$ku tveru 5.000,- EUR, pri€om samozrejme z dévodu
plnenia jej redlne bolo poskytnutych 4.799,- EUR a 201,- EUR bolo zapoditanych tak, ako to bolo
dohodnuté v zmysle zmluvy o poskytovani domaceho servisu a zaroven suma vo vySke 1,- EUR, tato
bola zapoditana ako prva splatka ku diu vyplatenia tveru.

Co sa tyka poukéazania na spravny vypo&et RPMN poukézali na to, Ze v zmluve je dohodnuta RPMN vo
vysSke 41,90 %, pricom skuto€ne uréena RPMN je vo vySke 41,76 %, avSak veritel z ddvodu opatrnosti
deklaroval vy$Siu RPMN t. j. RPMN ur€enu v prospech spotrebitela.

Vo veci pausalnych nakladov poukazal na to, Ze Zalovany nikdy vod&i pravnemu predchodcovi neuplatnil
Ziadne pauSalne nahrady a preto ani nemozu byt akokolvek vyc&islené a ani ratané do vydislenia.
Zaroven k tomuto vyjadreniu predloZili aj tabufku v rdmci roénej percentualnej sadzby nakladov na
spotrebitel'sky Gver, kde je uvedena vyska pozicky 5.000,- EUR, dizka roku 365, datum pézicky 20. 03.
2014 a su tam jednotlivé splatky s tym, Ze RPMN z uvedenej tabulky vyplyva vo vyske 41,76 %.

7. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8Csp/65/2018-160 urdil, ze

sud bude pokragovat v konani s pravnym nastupcom zalobkyne ato s Q. L., nar. XX. XX. XXXX. Uvedené
rozhodnutie sa stalo pravoplatné dfia 17. 03. 2020. Sud vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti,
na ktoré poukazal v zruSujucom uzneseni krajsky sud, vyzval pisomne Zalobcu, aby sa vyjadril k
jednotlivym bodom a to predovdetkym k RPMN ako aj k moZnostiam zapocitania, priCom tento na
pojednavani konanom dna 28. 07. 2020 sa vyjadril, Ze sa k ni€omu pisomne nevyjadroval a zaroven ani
na pojednavani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ozrejmit tie nezrovnalosti, na ktoré poukazal
krajsky sud, Zze ich ma okresny sud v zmysle § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku zistovat.

8. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak bolo



rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podfa § 52 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu

obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené

spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je

majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

20. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon

upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto



zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom

uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

26. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel sa mbéze pred sudom
domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo urCenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

28. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu nie je

dovodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka zamietnutia prvej asti petitu, v ktorom sa Zalobca doméahal uréenia neplatnosti zmluvy o
Uvere, sud poukazuje na § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze samotny krajsky sud po
preskumani predmetnej zmluvy poukazal na to, Ze v bode 69 uznesenia predmetna zmluva je platnym
pravnym ukonom, pretoZe obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch
vzmysle § 9 ods. 1 a preto neméze byt neplatnym pravnym ukonom. S poukazanim na tieto skuto€nosti
potom sud sa mal uz len zaoberat tym ¢&i ustanovenia uverovej zmluvy by mohli spésobit’ bezuroénost
resp. bezpoplatkovost Gveru.

29. Co sa tyka tej ¢asti zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal zaplatenie sumy vo vyske

4.181,- EUR aj s prislusenstvom sud ma za to, Ze v tejto Casti je taktieZ Zaloba neopodstatnena a preto ju
zamietol. Zakon explicitne poukazuje na to, kedy je mozné povazZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov,
pricom je okresny sud viazany uznesenim krajského sudu a bol povinny skimat vySku RPMN, ale nie v
tom, Ci tato bola uvedena presne a spravne, ale Ci bola uvedena v neprospech spotrebitela a preto sa sud
predovSetkym zameria na vypocet vysky RPMN. Tak, ako poukazal krajsky sud bolo potrebné zo strany
Zalovaného ako aj zo strany Zalobcu preukazat’ tie skutoénost, Ze vyska RPMN zo strany Zalobcu by
mala byt v jeho neprospech t. j., Ze skuto¢na vyska by mala byt vySSia ako bola uvedena zmluva, resp.
zo strany Zalovaného malo byt preukazané €i vyska RPMN je rovnajuca sa vySke uvedenej v Gverovej
zmluve resp. niz8ia ako je uvedena vyska v Uverovej zmluve. KedZe Zalobca Ziadnym spdsobom vySku
nepreukazal sud vychadzal z dékazu predlozeného Zalovanym, kde vySka RPMN vysla v rozsahu 41,76
% ro€ne na zéklade Coho teda vyplyva ta skutonost, Ze skuto€na vyS8ka RPMN je niZ8ia ako vySka
uréena v zmluve a teda nie je v neprospech spotrebitela - Zalobcu. Na zaklade tohto teda nemdze sud
posudzovat uvedeny Uverovy vztah ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej vysky
RPMN.

Zaroven vsak krajsky sud poukazal na to, Ze sid sa ma zaoberat aj tym, &i v pripade, ak aj déjde k
vypoc¢tu RPMN aka mé byt uvedend celkova suma poskytnutého uveru, ¢i tdto suma ma predstavovat
sumu 4.799,- EUR a takato by mala byt aj uvedena potom v ramci vypo¢tu RPMN, resp. & ma byt
vo vySke 5.000,- EUR. Na zaklade tohto zaroven poukazal, Ze ak by aj sice bola uvedena vo vyske
4.799,- EUR, potom na druhej strane by jednotliva platby vo vySke 201,- EUR nemala byt zapocitana
a nemala by zasahovat do vypo¢tu RPMN. Na z&klade tvrdenej skuto€nosti Zalovany sudu predloZil
vypocet RPMN so sumou poskytnutého uveru vo vyske 5.000,- EUR, ¢o odbévodnil tym, Ze Zalovanej bola



poskytnuta celkove len suma 4.799,- EUR, avSak suma 201,- EUR bola v sulade tak, ako si to u¢astnici
dohodli zapoditana so splatnou pohfadavkou Zalovaného. Uvedena splatnost pohladavky Zalovaného
sudu bola preukazana tym, Ze Zalobkyra a Zzalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani domaceho servisu
dria 20. 03. 2014, kde podla bodu 1 ¢lanok Ill. sa zmluvné strany dohodli, Ze klient - Zalobkyria uhradi
Zalovanému prvu splatku vo vyske 200,- EUR, tak Ze tato pohladavka sa zapodita s pohladavkou
poskytovatela vodi klientovi na zaplatenie prvej splatky odmeny a to tak, Ze Zalobkyni sa vyplati vySka
Uveru znizena o prvu splatku. Na zaklade tohto sud teda ma za to, ze v sume 200,- EUR doSlo k plathému
zapocitaciemu predpisu a to na zaklade nie jednostranného pravneho ukonu, ale dvojstranného, kedy
sa Zalobkyna - klient a Zalovany - poskytovatel doméaceho servisu dohodli na zapoditani takejto sumy v
ramci vyplatenia. Sud poukazuje na to, Ze mal preukazané, Ze Zalobkyni boli v ramci predmetnej sluzby
poskytované urcité ¢innosti, tak ako boli deklarované v predmetnej zmluve, pri€¢om nebolo preukazané,
Ze by zmluvna volnost medzi u¢astnikmi nebola dodrzana a Ze by Zalobkyna uvedenu zmluvu uzatvorila
v tiesni, alebo za podmienok, ktoré by spésobovali neplatnost’ takychto dojednani.

Co sa tyka sumy 1,- EUR, kedze Zalobkyfa poukazovala na to, Ze jej bola vyplatena nizsia suma sud
poukazuje, Zze predmetnu splatku 1,- EUR si U€astnici dohodli v zmysle podpisania a oboznamenia sa
so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebnom uvere, kde je jednoznacne uvedené, Ze prva
splatka bude splatna ku driu vyplatenia Uveru a kazda potom dalSia vZdy ku 20.-temu driu nasledujuceho
kalendarneho mesiaca zacinaju mesiacom april az do Uplného zaplatenia diZnej €iastky. Na zaklade tejto
skuto€nosti, kedZze dfiom zaplatenia Uveru bola splatna aj prva splatka doslo k plathému zapogitaniu
prvej splatky vo vyske 1,- EUR. Na zaklade tohto teda sud m4 za to, Ze udaje, ktoré boli dané v ramci
vypocitania vy8ky RPMN a to, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 5.000,- EUR su spravne
a takto vypocitana RPMN nie je v neprospech Zalobkyne a nemé&ze preto spdsobovat’ bezuro&nost' a
bezpoplatkovost predmetného uveru.

30. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

31. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalovanému, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal narok nahradu trov v rozsahu 100%.
§ 391 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z. z.

§ 3 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 52 ods. 1, 3, 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 54 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 4510ds. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb.

§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Zb.

§ 9 ods. 2 pism. f), k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. b), d) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



