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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, v konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: E. Z., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. X. XXXX/XX, Y. Y., v konani zast.
Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237, o
zaplatenie 3 680,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 810,91 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 810,91 Eur od 05. 05. 2015 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania
voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155) ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer
Finance Holding a.s.“) sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 680,74 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
05. 05. 2015 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Svoj navrh pravny predchodca Zalobcu
odbévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o péziCke evid. & 6173490, uzatvorenej so Zzalovanym
dna 07. 03. 2014, poskytol Zalovanému pézZic¢ku vo vyske 3 700,00 Eur, ktord mal Zalovany splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 101,34 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
5 908,80 Eur. Zalovany z uvedenej sumy ku diiu podania navrhu uhradil sumu 830,17 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku v sulade so zmluvou, Zalobca
dria 27.02.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca v zmysle bodu 12.4 zmluvnych podmienok, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy, dfia 19. 04. 2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 29. 04. 2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 3 680,74 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné Groky
z omeSkania od Siesteho dfia nasledujuceho po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
zaslaného oby¢&ajnou listovou zasielkou, povazovaného v zmysle zmluvnych podmienok (Doru€ovanie -
¢l. 15) za doru¢ené piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost dana na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu
(472,06 Eur) si Zzalobca neuplatiiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 4



510,91 Eur, pozostavajucu zo suctu predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (12 x 101,34 Eur = 1
216,08 Eur) a zo sumy po zosplatneni (3 294,83 Eur).

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil Zalobca sudu listinné dékazy, a to zmluvu o
poskytnuti najlahsej p6zicky (. 1. 9 sudneho spisu), predzalobni upomienku zo dia 27. 02. 2015 (€. 1. 14
sudneho spisu) s doru€enkou (€. I. 15 sudneho spisu), prehlad splatok a uhrad (€. I. 16 sudneho spisu),
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru (€. I. 18 sudneho spisu), Ziadost o postupenie a prevod
zo dna 21. 05. 2018 (€. I. 74 sudneho spisu), prilohu &. 3 ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok (€.
[. 75 sudneho spisu), ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna 30. 11. 2017 (&. I. 77 sudneho
spisu), notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRis 55029/2017 (€. I. 80 sudneho spisu),
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23 05. 2018 (&. I. 82 sudneho spisu), podaci harok (€. I. 82
rub sudneho spisu).

3. Dna 29. 03. 2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz &. k. 19Csp/40/2018-51, vodi
ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze popiera pohladavku ¢o do dévodu
a vySky. Z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania. Podla Zalovaného sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu,
ktora obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. V podani doru€enom sudu dria 05. 06.
2018 doplnil, Ze pismo zmluvy je menSie ako 1 mm, ktoré je pre spotrebitela tazko Citatefné, dalej ze v
zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN, Ze jednorazova pokuta (bod 13.3) je neprijatelna podla
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru (bod 12.4) je neprimerana
sankcia podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a odplata - fixna ro&na Urokova sadzba 22,20 % je
neprimerana.

4. Nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/40/2018-83 zo dia 13. 07. 2018,
pravoplatnym dia 06. 08. 2018, sud na navrh pravneho predchodcu Zalobcu pripustil, aby z konania
vystupila V3eobecna lGverova banka, a.s. a na jej miesto, aby do konania vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

5. Zalobca v podani, doruéenym sudu diia 28. 09. 2018, uviedol, Ze predloZzena Gverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a odkazal
na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. c/a U. Y..

6. Zalovany dna 16. 07. 2018 dorugil stdu prehlad urokovych mier tverov (€. I. 107 sudneho spisu),
odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo diha 20. 06. 2018 (€. I. 108 sudneho spisu) a print screen
vypocitanej RPMN interaktivnhou kalkulackou (€. I. 112 sudneho spisu).

7. Rozsudkom &. k. 19Csp/40/2018 - 99 zo dna 03. 10. 2018 sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 3 680,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3 680,74 Eur od 05. 05.
2015 do zaplatenia, a to vSetko formou mesa&nych splatok po 100,00 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci,
po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dha v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jedne;j
mesacnej splatky ako aj na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100,00 %.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 13C0/21/2019 - 126 zo
dria 23. 04. 2020 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/40/2018 - 99 zo dna 03.
10. 2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie zalovaného je dévodné, nakolko prvoinstanény sud sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s ndmietkou premi€ania vznesenou Zalovanym voci naroku Zalobcu ako ani s listinnymi
dbkazmi, ktoré Zalovany predloZil na zdklade vyzvy sudu prvej indtancie samostatnym podanim, a ktoré
dorudil okresnému sudu dia 16. 07. 2018.

9. Zalobca v podani, doruéenym sudu diia 15. 07. 2020, k namietke preml&ania uviedol, Ze v konani
nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Preml€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi,
nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujiucou pre posudenie premi&ania
dihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dihu. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na
¢l. 12 bod 12.4. zmluvnych podmienok, podla ktorého ,Spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej



splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je Klient v omeskani so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlh3iu ako
3 mesiace a Spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred®, ako aj na ust. §
565 Obcgianskeho zakonnika. Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvl nesplatent). Zalobca ako veritel ma tak pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktort si sam uréi. V
tejto suvislosti Zalobca odkazal aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo
dna 24. 08. 2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13. uvadza, Ze ak nie je preukazané
inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro¢nosti, ktorej zaCne plynut’ premli€acia
doba podfa § 103 veta druha OZ, splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zaroven uviedol, Ze
zmluva o poskytnuti pozicky &. 6173490 spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca zarover s prihliadnutim na bezdroénost a bezpoplatkovost
uveru zobral Zalobu spat v Casti istiny 810,91 Eur a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy
810,91 Eur od 05. 05. 2015 do zaplatenia a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 2
869,83 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 869,83 Eur od 05. 05. 2015 do dna
zaplatenia, a na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

12. Zalobca, ktory podal Zalobu, mé& pravo s fiou disponovat, t.j. moZe ju za konania vziat aj spét, &i
uz celkom, alebo len s€asti. KedZe v danom pripade doSlo k &iastoénému spatvzatiu zaloby zo strany
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 810,91 Eur a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
810,91 Eur od 05. 05. 2015 do zaplatenia a Zalovany so zastavenim konania v tejto ¢asti suhlasil, sud
konanie v uvedenej €asti v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil (l. vyrok).

13. Po zmene zadkonného sudcu opatrenim predsedu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 28. 02.
2019 sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori sa na pojednavanie, nariadené na den 28. 07. 2020, nedostavili, ked v podani, doru¢enym
sudu dna 15. 07. 2020, svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani ospravedinili z dévodu ich
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavy3ovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania
a navrhli, aby sud vo veci rozhodol bez G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zastupca Zalovaného
na pojednavani uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné sa vyjadrit' a o sa tyka premliania, to ponechava
na posudeni sudu.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Zurnalizovanymi v spise, a to zmluvou o poskytnuti
najlahdej pozicky (&. . 9 sudneho spisu), predZzalobnou upomienkou zo dna 27. 02. 2015 (€. I. 14
sudneho spisu) s doru€enkou (€. I. 15 sudneho spisu), prehfadom splatok a uhrad (€. |. 16 sudneho
spisu), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€. I. 18 sudneho spisu), Ziadostou o
postupenie a prevod zo diia 21. 05. 2018 (&. I. 74 sudneho spisu), prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok (€. . 75 sudneho spisu), ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
30. 11. 2017 (&. I. 77 sudneho spisu), notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRis
55029/2017 (€. I. 80 sudneho spisu), oznamenim o postupeni pohfadavky zo diha 23 05. 2018 (&. I. 82
sudneho spisu), podacim harkom (€. I. 82 rub sudneho spisu), prehfadom urokovych mier tverov (C. I.
107 sudneho spisu), odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 20. 06. 2018 (€. I. 108 sudneho
spisu), print screenom vypocitanej RPMN interaktivnou kalkulackou (€. I. 112 sudneho spisu), ako aj
oboznamenim obsahu informativneho vypisu z obchodného registra spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s., ktory si sud zabezpedil postupom podfla § 185 ods. 2 CSP, pri€om z uvedenych listin ako
aj z obsahu celého spisového materidlu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

15. Dha 07. 03. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva
o poskytnuti najlah3ej po6zicky, titulom ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky tver v sume 3 700,00 Eur s roénou urokovou sadzbou 22,20 %, pri roénej percentualnej
miere nakladov 22,20 %, s priemernou hodnotou RPMN na trhu 20,54 %, s celkovou vySkou nakladov
2 208,80 Eur, s celkovou giastkou 5 908,80 Eur. Zalovany sa Uver zaviazal splacat v 60 mesaénych
splatkach vo vySke 101,34 Eur s poistenim (bez poistenia vo vyske 98,48 Eur), so sadzbou poistenia



2,90 % a s mesacnou vyskou poistenia 2,86 Eur. Termin kon€enej splatnosti bol dohodnuty ako
3/2019. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné podmienky. Podla bodu 5.1 zmluvnych podmienok
spolo¢nost poskytuje klientovi p6zi¢ku na zaklade uzatvorenej zmluvy. Podla bodu 6.2 a 6.3 zmluvnych
podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok spolo&nost’ ma pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

16. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 830,17 Eur (dfia 22. 04. 2014
sumu 101,34 Eur, dfia 22. 05. 2014 sumu 101,34 Eur, dfa 03. 07. 2014 sumu 101,34 Eur, dia 25. 09.
2014 sumu 212,81 Eur, dna 02. 10. 2014 sumu 101,34 Eur, dfia 16. 01. 2015 sumu 105,00 Eur, dia 21.
07. 2015 sumu 107,00 Eur). Z prehladu splatok a uhrad dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu

mimoriadne zosplatnil pézi¢ku ku driu 19. 04. 2015.

17. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27. 02. 2015, doru¢enou zalovanému podfla doru¢enky dria 09.
03. 2015, pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
400,33 Eur titulom zmluvy €. 6173490 zo dha 07. 03. 2014 s upozornenim, Ze ak do 05. 04. 2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2014 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver
zosplatnit.

18. V ozndmeni zo diia 29. 04. 2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného informoval, Ze v
predzalobnej upomienke ho vyzval na doplatenie splatnych splatok a zaroveh ho v zakonnej lehote
upozornil na stratu moznosti splacat’ poskytnuty Uver formou mesacnych splatok a kedze dizné splatky
v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, oznamuje mu, Ze jeho dlh z
uverovej zmluvy €. 6173490 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dIZna Ciastka k uvedenému
dfiu predstavuje sumu v celkovej vySke 3 819,94 Eur.

19. Z udajov v obchodnom registri sud zistil, Ze obchodna spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. naposledy so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, bola diia 01. 01. 2018 z
obchodného registra dobrovofne vymazana, ked zanikla v dosledku rozdelenia, priCom jej pravnymi
nastupcami sa stali pravny predchodca Zalobcu a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni G€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

30. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

32. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

33. Podla § 156 CSP konanie sa zac&ina doruéenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

34.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako diznik uzavrel dfia 07. 03. 2014 s pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zic¢ky, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 3 700,00 Eur, ktory mal Zalovany splacat' v
60 mesacnych splatkach po 101,34 Eur, so splatnostou mesaénych splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Z pravneho hladiska ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci
svojej podnikatelskej &innosti, t. j. ako spotrebitelovi, finan&né prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat v splatkach, priCom na tento pravny vztah je okrem zakona o spotrebitelskych Uveroch potrebné
podporne aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

35. Suc€astou zmluvy o poskytnuti najlah3ej pdzi¢ky boli aj zmluvné podmienky, ktorych pravdivost
Zalovany v konani nespochybnil, pri¢om podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva v pripade,
ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spoloCnost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Pravny predchodca Zalobcu uvedené pravo



aj vyuzil, ked po tom, ako Zalovaného v predZalobnej upomienke zo dha 27. 02. 2015, doruenej
Zalovanému podla doru€enky diia 09. 03. 2015, upozornil na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
400,33 Eur titulom zmluvy €. 6173490 zo dfia 07. 03. 2014 s tym, Ze ak do 05. 04. 2015 neddjde k
uhrade splatky platnej v mesiaci 12/2014 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit,
oznamenim zo diia 29. 04. 2015 Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh z uverovej zmluvy €. 6173490 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania ako aj s poukazom na bod
24. uznesenia odvolacieho sudu €. k. 13C0/21/2019 - 126 zo dfia 23. 04. 2020, v ktorom odvolaci
sud ulozil okresnému sudu v dalSom konani povinnost v prvom rade posudit’ a vyhodnotit dévodnost’
vznesenej namietky preml€ania Zalovaného a az v pripade, ak dbjde k zaveru, Ze namietka preml¢ania
zo strany Zalovaného je neddvodna, vykonat a doplinit’ dokazovanie v potrebnom rozsahu a opéatovne
posudit namietky Zalovaného tykajuce sa zakonnych naleZitosti zmluvy o p6zi¢ke v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch a rozhodnut nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (bod 24
rozhodnutia), sud sa zaoberal otazkou, &i uplatnené pravo Zalobcu nie je premli¢ané.

37. Podla § 103 druha veta Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565), zagne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom
pripade je teda ustanovenie § 101 Obcianskeho z&konnika Upravou vSeobecnou (lex generalis) a
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou,
ktord& ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti
celého dlhu zagne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého
dlhu vyvolala, a z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou, vyplyva
odlisny rezim ur&enia zadiatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Zze prednost ma Uprava druhej vety §
103 Obcianskeho zdkonnika a pociatok plynutia preml€acej doby bude viazany na zro&nost tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika bude potom vo vztahu
k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby
(3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho z&konnika in Upravu ohfadne dizky
premliacej doby neustanovuje (pozri rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/34/2018
zo diia 18. 10. 2018).

38. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery zo zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20. 03. 2019, v zmysle ktorych zakon (§ 103 Obcianskeho zakonnika)
stanovuje, kedy v pripade plnenia v splatkach zac&ina plynat premli€acia lehota jednotlivych splatok.
Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne, a to odo dna ich zroCnosti, teda odo dfia zro€nosti
jednotlivej splatky. Pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom mozZnost vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti dlhu (Gveru) v sulade so zakonom (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika),
teda tzv. stratu vyhody splatok, potom premli€acia doba vo vztahu k celému dlhu zaéne plynut odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. To v3ak plati len v pripade, ked veritel vyuzil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok, ale méze tak urobit najskér po uplynuti
lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmes8kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika). Ak do8lo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne, v sulade s §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, premi¢acia lehota v
zmysle druhej vety § 103 OZ zacéne plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ( zro€nosti )
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie
vyvolala). Pokial Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp.
zn. 17Co/447/2016 zo diia 24. 08. 2017, sud poznamenava, Ze citované rozhodnutie je zavazné len
v konani, v ktorom sa rozhodovalo, pric¢om judikatira krajskych sudov nie je v Slovenskej republike
zadvaznym prameriom prava. NavySe nejedna sa o konstantnu rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu
v Trencine, ked napr. v bode 8. odévodnenia rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo dria 18. 01. 2018
Krajsky sud Trencin konstatoval, Ze ,je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaZze zaCiatok premicace;j
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh.
V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade



zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika).
Je pravdou, ze tym zékonodarca de facto skratil premi€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace
(kedZe prvé tri mesiace omeSkania diZznika so splatkou dodavatel neméze este zosplatnit’ dlh, lebo by
porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika), avdak premi€acia doba nie je fixny institut
a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi&aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z
prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena
premicacia doba je dostato&na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim preml€acej doby nedéjde
k znemoZneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava. V tomto pripade
podla nazoru odvolacieho sudu bola premi€acia doba v trvani (de facto) dva a tridtvrte roka dostatocna
na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude.“ Pravny
zaver o tom, Ze preml&acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni tveru plynie uz od
zro€nosti prvej nezaplatenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro&nym cely dlh, vyplyva aj z dalSich
sudnych rozhodnuti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Co/67/2019 zo dha 26. 09.
2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dria 13. 09. 2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo dia 23. 10. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dfia 27. 02. 2018, a pod.).

39. Z predzalobnej upomienky zo dha 27. 02. 2015 jednoznalne vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil zalovaného na moznost zosplatnit' Uver v pripade, ak nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci december 2014 do 05. 04. 2015. Uvedené je suladné aj s prehfadom splatok a
Uhrad a s bodmi 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok zmluvy o péZicke, z ktorych vyplyva, Ze splatky
su splatné do 20. dia v kalendarnom miesiaci, pricom prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, ktora bola uzatvorena dria 07. 03. 2014. V &ase zaslania predzalobnej upomienky
bol Zalovany v omeSkani s uhradou splatky za mesiac december 2014, ktorej zro€nost’ nastala 20.
12. 2014, na ktoru vyslovne pravny predchodca Zalobcu aj odkazuje v suvislosti s moznostou uver
zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 29. 04. 2015 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pred€asnu splatnost’ celého Uveru s tym, Ze vyslovene odkazal na
to, Ze Zalovaného uz v predzalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok a zdoraznil, Ze
k zosplatneniu pristupuje preto, Ze dizné splatky neboli uhradené v lehote stanovenej v predzalobne;j
upomienke. V posudzovanej veci je tak za su€asného dodrzania ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
zrejmé, Ze splatka uveru, ktorej neuhradenie pévodny veritel pouzil ako relevantny dévod na postup
podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok, bola splatna dria 20. 12. 2014, kedZe od jej splatnosti do
zosplatnenia jeho dlhu (t. j. ku dfiu 19.04.2015) uplynuli viac ako 3 mesiace.

40. V nadvaznosti na uvedené potom trojroéna preml¢acia doba celého zosplatneného dihu podfa druhej
vety § 103 Obcianskeho zékonnika za&ala plynut dria 20. 12. 2014 (t.j. od zro€nosti nespinenej splatky,
ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie) a uplynula najneskér dfia 20. 12. 2017. Uvedeny
nazor je napokon v sulade aj s pravhym nazorom odvolacieho sudu v danom konani, ktorym je sud
prvej inStancie viazany a podla ktorého ,ustanovenie § 101 OZ je vSeobecnou Upravou (lex generalis),
pricom ustanovenie § 103 OZ je vo vztahu k § 101 OZ osobitnou Upravou, t. j. lex specialis, ktoré
ma prednost’ pred vSeobecnou upravou. V danom pripade malo déjst zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti zmluvy o p6zi¢ke v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ, priCom tato moznost bola upravena aj v ramci bodu 12.4 zmluvy o pézi¢ke. Premi¢acia doba
prava na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalobcu, teda za¢ina plynut skér ako djde k zosplatneniu dihu.
Preml&acia doba zacdina plynut dodato¢ne uz odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dih
zosplatneny, priCom narok sa preml&uje vo vSeobecnej trojroénej preml¢acej dobe, nakolko ustanovenie
§ 103 OZ nema osobitnu tpravu ohfadom dizky preml&acej doby* (pozri bod 20. uznesenia odvolacieho
sudu €. k. 13C0/21/2019 - 126 zo dria 23. 04. 2020).

41. KedZe v prejednavanej veci zalobca podal Zalobu na sud dria 20. 02. 2018, urobil tak s poukazom
na vysSie uvedené az po uplynuti trojroénej premliCacej doby celého uveru, ked premiané su aj
jednotlivé splatky, ktoré boli splatné pred splatkou, pre neuhradenie ktorej veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru, nakofko premi€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dfa ich zro€nosti (§ 103
Obcianskeho zakonnika). Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Premli€anie istiny malo za nasledok
aj preml€anie naroku na uroky z omeskania, kedzZe tieto nie su samostatnymi pravami, ktorym by plynula
samostatna premi¢acia doba, ale v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika su prisluSenstvom
pohladavky a znasaju tak osud hlavnej pohfadavky, a preto sa preml€uju spolu s hlavnou pohfadavkou.



Ak teda ddjde k premli€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemdze sa takyto pravny nasledok
uplynutia asu nevztahovat na vedlajsi (akcesoricky) zavazok.

42. KedZe sud zamietol zalobu z dévodu uplynutia trojroénej preml€acej doby celého Uveru, sud uz z
dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania neskimal, & zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia by znamenala, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. O nahrade trov konania na sude prvej indtancie ako aj trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani mal Zzalovany uspech v celom rozsahu, ked do uspechu
Zalovaného sud zapoc¢ital aj sumu 810,91 Eur, ked' v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat, t.j. v tejto Casti
procesne zavinil zastavenie konania, preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie ako aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. Nakolko v3ak
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v pripade uspechu v konani si nahradu trov konania neuplatriuje,
sud rozhodol tak, Zze mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven pre Uplnost uvadza, ze o
vySke trov konania Zalovaného nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



