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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, v spore zalobcov 1/ L. Z., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom O. XXX, XXX XX O., 2/ I. Z., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O.
XXX, XXX XX 0., zastupenej splnomocnenou zastupkyrfiou L. Z., narodenou XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom O. XXX, XXX XX O., 3/ S. X., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. A., XXX XX F.
Z., proti zalovanym 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO:
31 335 004, 2/ Drazby a reality PAMASA, s.r.0., so sidlom Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO:
36 706 655, pravne zastupenému JUDr. LuboSom Noskovi¢om, advokatom, so sidlom LiS¢&ie nivy €. 7,
821 08 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 13C/2/2020-38 z 20. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z ruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banské Bystrica (dalej aj ,,okresny sud*, resp. ,,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 20. 01. 2020 ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, vedenych Okresnym Uradom Banska
Bystrica, katastralnym odborom, okres N. N., obec O., k. 0. O. ako stavba - rodinny dom sup. & XXX
stojaci na parcele CKN €. XXX, parcela CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m 2,
parcela CKN €. XXX - zahrada o vymere 497 m2, vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v podiele 3 a vo vlastnictve
Zalobkyne 2/ v podiele 1, na podklade oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 29. 12.
2017 (prvy vyrok). Zaroven ulozil Zalovanému 2/ povinnost zdrZzat' sa realizacie dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, vedenych Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom, okres N. N., obec O., k. u. O. ako stavba - rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele CKN
€. XXX, parcela CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m 2, parcela CKN &. XXX
- zahrada o vymere 497 m2, vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v podiele 3 a vo vlastnictve Zalobkyne 2/
v podiele 1, na podklade ozndmenia o dobrovolnej drazbe €. A 41/2019 zo diia 17. 12. 2019 (druhy
vyrok). Dalej sud prvej indtancie poucil Zalovaného 1/, Ze moze podat Zalobu proti Zalobcom 1/, 2/,
3/, ktorej predmetom bude uréenie, Ze Zalobca Prva stavebnd sporitelfia, a.s., je opravneny vykonat
zalozné pravo dobrovolnou drazbou pre dlh, ktorého splatnost mala vzniknat na zaklade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo dfia 15. 11. 2017 (treti vyrok). O naroku na ndhradu trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol tak, ze Zalovani 1/, 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/, 2/,
3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny
uradnik rozhodne o ich vy8ke (Stvrty vyrok).

Z odévodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 1/, a to zdrzat' sa vykonu
zalozného prava nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX, nachadzajucich sa v k.u. O., obec O., okres
N. N., vedené Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor ako CKN parc. €. XXX - zastavené



plochy a nadvoria o vymere 79 m2, CKN parc. &. XXX - zahrada o vymere 497 m2, stavba - rodinny
dom so sup. €. XXX stojaci na CKN parc. €. XXX, vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v spoluvlastnickom podiele
3, Zalobkyne 2/ v spoluvlastnickom podiele 1 (dalej aj ,,nehnutefnosti“), az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej. Zaroven sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa realizacie dobrovolnej
drazby nehnutefnosti, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedli, Ze vo veci samej sa
mienia domahat vodi Zalovanému 1/ ur€enia, Ze nema pravo na pohfadavku tak, ako bola vy¢islena vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 15. 11. 2017, ktorou Zalovany 1/ zosplatnil uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere zo diia 24. 05. 2012.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/-3/ odévodnili potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov stran. Poukazali na to, Ze Zalovany 1/ ako z&loZzny veritel sa vykonom zalozného prava
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyr 1/, 2/ formou dobrovolnej drazby (mala sa konat dfia 22. 01. 2020)
prostrednictvom Zalovaného 2/ (draZzobnika) snazil vymoct pohladavku, ktorej existencia v uplatnene;j
vySke je sporna (neexistuje, ma zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, je v rozpore so zadkonom).
Uviedli, Ze Zalobca 3/ uzatvoril so zalovanym 1/ zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere zo dfia
24. 05. 2012 (dalej aj ,,Zmluva o Uvere,” resp. ,,uverova zmluva“). Na zabezpelenie pohladavky z
uverovej zmluvy uzatvorili Zalobkyha 1/ a jej manzel M. Z., ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti,
so Zalovanym 1/ zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a mandatnu zmluvu zo
dria 18. 05. 2012 (dalej aj ,Zalozna zmluva®). Toho €asu su podielovymi spoluvlastnikmi zalozenych
nehnutelnosti Zalobkyne 1/, 2/. Listom zo dha 29. 12. 2017 oznamil Zalovany 1/ Zalobcom 1/, 2/, 3/,
Ze pristupuje k vykonu zaloZzného prava predajom zaloZzenych nehnutefnosti v prospech Zalovaného 1/
formou dobrovolnej drazby, pretoZe Zalovany 3/ nevysporiadal svoj dlh z Uverovej zmluvy, ktory ku driu
29. 12. 2017 predstavoval 39.941,45 Eur s prisl. (Uroky, trovy suvisiace s vymahanim).

Z navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo diia 06. 11. 2019, z vyhldsenia Zalovaného 1/ o pohfadavke
zo dna 06. 11. 2019, ako aj zo zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/,
2/ diha 17.12. 2019 vyplynulo, Ze pohladavka zalovaného 1/ mala byt splatna dra 15. 11. 2017 a ku driu
06. 11. 2019 ju ma tvorit dlzna suma 47.639,62 Eur s tym, Ze pohladavka je nadalej urogena urokom
za uver 5,79 % zo sumy 37.622,57 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia a 5 % urokom z ome$kania zo
sumy 39.441,14 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Podla
nazoru Zalobcov 1/-3/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 15. 11. 2017 je neplatny pravny ukon,
pretoZe a) nebolo Zalobcovi 3/ zo strany zalovaného 1/ nikdy doru¢ené, b) je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ,
pretoze v €l. VI bod 3 uverovej zmluvy upravujucom dohodu na pred€asnom zosplatneni uveru, nie je
zakomponovana druha podmienka zosplatnenia Uveru, ze veritel si€¢asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (tzv. upozorfiujuca vyzva), c) zalovany 1/ si zauétoval
prijaté plnenia od Zalobcu 3/ aj na poplatky za vedenie u¢tu medzitveru v zmysle €&l. Il ods. 7, ods. 9 bod
7 uverovej zmluvy, napriek tomu, Ze sud vyhlasil tato zmluvnd podmienku za neprijatelnu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1C/91/2013 zo diia 28. 10. 2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/18/2016 zo diia 11. 10. 2016, d) Zzalovany 1/ ma narok na urok z
averu len do dia zosplatnenia uveru (15. 11. 2017), po zosplatneni len na droky z omeskania (IV. US
476/2012 zo dha 18. 09. 2012, NS SR sp. zn. 40bo/143/1998). Zalovany 1/ mieni realizovat zalozné
pravo napriek tomu, Zze neumoznil efektivnu ochranu prav Zalobcov 1/-3/ v sidnom konani. Vykonom
zalozného prava, &i uskutoénenim dobrovolnej drazby, by boli vaZzne ohrozené prava zalobcov 1/, 2/,
ked je priamo a bezprostredne ohrozené pravo na obydlie na zaklade uplatnenia pohladavky, ktorej
pravost a splatnost’ je minimalne sporna. Zaroven by sa Zalovany 1/ prostrednictvom tohto vykonu
bezddvodne obohatil, ked by ziskal od Zalobcu 3/ plnenie, na ktoré nema zakonny narok. Zalobcovia
1/-3/ maju naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil nezdkonny stav vyvolany Zalovanym 1/,
ktory na zaklade konania Zalovaného 2/ nepochybne smeruje k vykonu zaloZzného prava pre neexistujlucu
pohladavku Zalovaného 1/, &im je vlastnicke pravo Zalobkyn 1/, 2/ k zalozenym nehnutefnostiam priamo
ohrozené, kedZe nedévodnym vykonom zalozného prava by do$lo k nenavratnej ujme na ich pravach v
podobe straty obydlia a su¢asne aj majetkovej ujmy Zalobcov 1/, 2/, 3/.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 2, § 329
ods. 1 veta prva, § 336 ods. 1, 2, 3, § 337 ods. 1, 2, § 325 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*), § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z").

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit z dvoch dévodov: a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nevyhnutné v3ak je, aby boli osved&ené asporn zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej (hoci len do¢asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
ohrozené. Tieto skuto&nosti musia vyplyvat uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.



Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, i a) je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) tvrdené a osved&ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa sporova strana domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

Sud prvej inStancie mal preukazané, ze diia 24. 05. 2012 bola medzi Zalovanym 1/ ako veritelom
a Zalobcom 3/ ako dlZznikom uzatvorenda Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 47 000,- Eur dlZnikovi, priCom
pohladavka veritefa s prisluSenstvom bola zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok, uzatvorenou dia 18. 05. 2012 medzi Zzalovanym 1/
ako zaloznym veritefom, Zalobkyriou 1/ a jej manzelom ako zalozcami. Predmetom zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava bola dohoda zmluvnych strdn o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, a to
rodinny dom sup. &. XXX, parcely CKN €. XXX, CKN &. XXX, toho ¢asu v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyh 1/, 2/, zapisanym na LV €. XXX v k.U. O., na zabezpelenie pohladavky s prisluSenstvom
Zalovaného 1/ z iverovej zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak pohfadavka zabezpeéena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava spdsobmi
uvedenymi v Zaloznej zmluve (€l. IV), t.j. vratane predaja nehnutelnosti na drazbe podla zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,,Zakon o dobrovofnych drazbach,” resp. ,,ZoDD").

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe €. A 41/2019 zo dfia 17. 12. 2019 vyplynulo, Ze predmetom drazby,
ktora sa ma konat' dria 22. 01. 2020 o 11:00 hod. v priestoroch Notarskeho uradu Banska Bystrica,
JUDr. Jozefa Ocela, CSA 26, 974 01 Banskéa Bystrica, &. dveri 71, si nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX, k.u. O.. Drazobnikom je Zalovany 2/ a navrhovatelom drazby Zalovany 1/. Z informaéného
vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. O. mal sud prvej inStancie preukazané, Zze spoluvlastnikmi
drazenych nehnutelnosti su Zalobkyne 1/, 2/. Zaroven je v poznamke na liste vlastnictva uvedené
oznamenie Zalovaného 1/ zo diia 18. 10. 2019 o zacati vykonu zaloZného prava V 2405/2012. Z nvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze Zalobkyne 1/, 2/ maju v rodinnom dome, ktory je
predmetom drazby, trvalé bydlisko.

Sud prvej inStancie uviedol: ,,Je nepochybné, Ze Gverova zmluva, uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako
veritefom a Zalobcom 3/ ako dlznikom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedze
Zalovany 1/ ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalobca 3/ - fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ). Nejde vSak o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v reZzime zékona &. 129/2010 Z.z., vzhladom na ucel, na aky bol aver poskytnuty (¢l. I. bod 2
zmluvy v spojeni § 1 ods. 3 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia podla Zalobcov vyplyva z obavy z bezprostredne
hroziacej ujmy na ich vlastnickych pravach (zalobkyne 1/, 2/) k nehnutefnostiam, ktoré maju byt
predmetom drazby a vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1/ (na ukor Zalovanych),
hoci pokra¢ovanie v dobrovolnej drazbe podla ich nazoru nie je mozné, nakolko vykon zaloZzného prava
povazuju za predCasny a nezakonny, ked nedoslo k u¢innému pred€asnému zosplatneniu Uveru (pre
nedorucenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovanému 3/) a vyska dlhu je sporna (Zalovani by
uspokojovali aj pohladavku, ktora nie je splatna). Vykonom zalozného prava je ohrozené pravo na
obydlie.

Za podstatné sud povazoval, Ze Zalobcovia spochybriuju G&inné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ a vy3Sku dlhu. Je pritom nutné rozlisit désledky omes8kania dlznika s vratenim pefiaznej sumy
podla obCianskopravnej (§ 517 ods. 2 OZ) a obchodnej Upravy (§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Podla § 52 ods. 2 vety tretej OZ na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy, v désledku
vyhlasenia predCasnej splatnosti iveru a omeskanie dlznika tak nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, t.j. veritelovi patria zmluvné uroky len do splatnosti dihu /rovnako
Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp. zn. 7Co/28/2019 zo diha 24. 06. 2019, 7Co/174/2018 z 29. 04.
2019, 1C0/19/2019 z 11. 04. 2019, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudkoch sp. zn. 14Co/74/2018
zo diha 25. 09. 2018, 13C0/206/2018 z 24. 10. 2019/. V tomto pripade veritel evidentne Ziada zmluvny
urok aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru (15. 11. 2017) do zaplatenia, €o vyplyva napr. z navrhu
z&lozného veritela na vykonanie drazby (€.l. 13,14 spisu), vyhlasenia navrhovatela drazby zo dia 06.



11. 2019 (€.I. 15), zmluvy €. A 41/2019/01 zo dria 17. 12. 2019. Sud zaroven poukazuje, Ze v tychto
listinach nie je Specifikované v Casti prislusenstva o aky urok/urok z omeskania sa jedna (ro¢ny/denny).

V tomto Stadiu konania nemoZno na podklade predlozenych listin ustalit, ¢i doslo alebo nedo$lo k
uc¢innému zosplatneniu uveru. Mozno vSak skon$tatovat, ze ak by Uver nebol G&inne zosplatneny,
vykonom zaloZného prava by doSlo k uspokojeniu pohladavky, ktora nie je splatna. Aj zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy je pripustné zabezpecit zalozZnym pravom, pri¢om zalozny veritel sa v ramci
vykonu zaloZného prava mdze uspokojit predajom zalohu na dobrovolnej drazbe (§ 53 ods. 10 OZ).
Vykon zaloZzného prava vS8ak musi prebiehat v sulade s OZ, zakonom o dobrovolnych drazbach a s
Ustavou SR. Skuto&nost, & takyto vykon je v sulade s pravnymi predpismi, méze byt predmetom sporu
na sude, €i uz pred vydraZzenim zélohu alebo po vykonani dobrovolnej drazby. Je zrejmé, Ze vymahand
pohladavka nebola pravoplatne judikovana, preto je vzhfadom na spornost jej vySky podla nazoru sudu
nevyhnutné neodkladnym opatrenim odloZit realizaciu drazby. Pokial by Zalovanému 1/ ako veritelovi
ni¢ nebranilo v tom, aby pristupil k vykonu zalozného prava, ani Zalovanému 2/ v realizacii drazby, vznikol
by stav, ktory by sa tazko napraval a dotknuté by boli aj prava tretich os6b, najma vydrazitefa. Okrem
toho Zalobkyne 1/, 2/ maju na adrese nehnutelnosti, ktoré su predmetom dobrovolnej drazby, trvalé
bydlisko a teda v désledku konania Zalovanych im hrozi vdZna ujma (pravo na obydlie je garantované
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Presov,
sp. zn. 6Co0/66/2013 zo dfia 30. 08. 2013). Zaroveri pravo na obydlie je z hladiska spolo¢enskych hodnét
nadradené pravu veritefa na uspokojenie jeho pohladavky, t.j. prdvu na majetok. Kazdy, komu takyto
vazny zasah hrozi, musi mat moznost predlozit' primeranost takého opatrenia na sudne preskiumanie
(rozsudok ELSP €. 19003/04 a ¢. 27083/04).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze Zalobcovia osvedcili predpoklady na
to, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zarover nariadenim neodkladného opatrenia v uvedenom
rozsahu nevznikne Zalovanému 1/ Ziadna ujma, pretoZze jeho suc€asny pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam sa nezmeni - je nadalej zaloZnym veritelom, len vykon zaloZzného prava na podklade
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 29. 12. 2017 je pozastaveny. Naproti tomu, ak by sud
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, stratili by svoje obydlie (Zalobkyne 1/,
2/). Navrat do povodného stavu by bol mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, ¢o by spdsobilo
dalSie sudne konanie a s tym spojené trovy.

Podla ustalenej judikatiry nemozno vylugit ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, tak
ako to pévodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma
vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Vzhlfadom
na uvedené sud neodkladnému opatreniu aj vo vztahu k Zalovanému 2/ ako draZobnikovi vyhovel.
Sud neuloZil Zalobcom povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej tak, ako to navrhli (ni€ im v3ak nebrani,
aby taku Zalobu napriek tomu podali), nakolko tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvald
Upravu pomerov medzi stranami, ked v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia uz Zalovany 1/
neméze vykonat' zaloZzné pravo dobrovolnou drazbou nehnutelnosti na podklade oznamenia o zacati
vykonu zaloZzného prava zo diia 29. 12. 2017 a zalovany 2/ nembze realizovat dobrovolnu drazbu na
z&klade oznamenia o dobrovofnej drazbe &. A 41/2019 zo dnha 17. 12. 2019.

Nakofko sud neuloZil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, poucil Zalovaného 1/ v zmysle
§ 337 ods. 1 CSP o moznosti podat Zalobu vo veci samej proti Zalobcom tak, ako je uvedené v lll.
vyroku tohto uznesenia. Tiez nie je vylu€ené, aby sa Zalovany 1/ domahal voci Zalobcovi 3/ vo veci
samej zaplatenia dlhu z uverovej zmluvy zo driia 18. 05. 2012, kde konkrétnu vysku dlhu, po vykonanom
dokazovani, uréi sud.”

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcom 1/, 2/, 3/ voci zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP)

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu zalovany 1/ podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP.

Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov 1/-3/ ohfadne nesplnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ na
vyhlasenie splatnosti v dosledku nedoru€enia oznamenia o vyhlaseni splatnosti a upozornenia na
vyhlasenie splatnosti Zalovanému 3/ sa nezakladaju na pravde.



On upozornil Zalobcu 3/ na vyhlasenie splatnosti listom zo diia 06. 10. 2017 a nasledne

vyhlasil mimoriadnu splatnosti listom zo diha 15. 11. 2017. To, Ze Zalobca 3/ tieto zasielky neprevzal a
vratili sa mu ako ,,neprevzaté v odbernej lehote,” je vecou Zalobcu 3/, ktory sa vyhybal rieSeniu situacie
ohladom nesplacania uveru, pric¢om si musel byt vedomy, Ze Uver nesplacal riadne a v¢as.

Zasielky riadne dorucoval Zalobcovi 3/ na adresu, ktord Zalobca 3/ uvadzal vo svojich listoch
ako ,,koreSpondencnu adresu.” Na uvedenu adresu bolo Zalobcovi 3/ v rovhakom obdobi zasielané aj
stanovisko ministerstva, ktoré je prilohou navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a ktoré na rozdiel
od listov od Zalovaného 1/, zalobca 3/ prevzal.

Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdeniami, Zze Gver nebol zosplatneny len na zaklade tvrdeni Zalobcov
1/-3/, ktoré neboli Ziadnym spbsobom preukazané.

Dalej poukézal na to, Ze bol opravneny uplatiiovat poplatok za vedenie Uétu do roku 2013. Novelou
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, uginnou k 10. 06. 2013, sa bankam zakazalo u&tovanie poplatkov
za vedenie Uctu, preto ziadny poplatky za vedenie U¢tu na konte Uveru neuctoval.

Tvrdenia Zalobcov 1/-3/ o uplatiiovani neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov za
vedenie UCtu povaZuje za bezpredmetné, kedZe od ucinnosti predmetnej novely si tieto na konto
medziluveru neuctuje a v ase vydania rozhodnutia prvoinstanéného sudu uz ani neuctoval.

K droku za uver po splatnosti uviedol, Ze narok na tento urok za Uver po splatnosti nie je generalne
nepriznavany a povazovany za neopravneny. V rozhodovacej praxi sudov je rovnako vela rozhodnuti,
ktoré narok na tento urok po splatnosti priznavaju, i sa jedna o rozhodnutia okresnych alebo krajskych
sudov vratane rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. 07. 2019, sp. zn.
6Cdo/113/2018.

Podla jeho nazoru Zmluva o Uvere zo dfia 24. 05. 2012 vratane Zmluvy o zaloZznom prave zo dfia 18. 05.
2012 boli riadne uzatvorené, &o uviedli aj Zalobcovia 1/-3/ vo svojom navrhu. Zalobcovi 3/ bol poskytnuty
uver vo vySke 37 000,- Eur, ktory bol zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnostiam.

Je nepripustné, aby sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdeniami Zzalobcov 1/-3/ , Ze uver nebol
zosplatneny bez toho, aby mal uvedené skuto€nosti naozaj preukazané a nariadil neodkladné opatrenie
bez povinnosti, aby Zalobcovia 1/-3/ podali Zalobu vo veci a svoje tvrdenia, pre ktoré sa domahaju
ochrany vydanim neodkladného opatrenia, riadne osvedcili v konani a celé dékazné bremeno preniesol
sud prvej inStancie na neho, pricom ho poudil 0 moznosti podat Zalobu o urenie, Ze je opravneny
vykonat’ zalozné pravo, ktoré bolo riadne a platne zriadené.

Mal za to, ze urovacia zaloba, ktord ma podfa pougenia podat, nie je v zmysle Civilného sporového
poriadku pripustna (§ 137 CSP).

Pokial ide o ur&enie, i tu pravo je alebo nie je Zalovany 1/, existencia zaloZzného prava bola aj samotnymi
Zalobcami osvedCena a jeho pravo zalozné pravo vykonat vyplyva priamo z §151j OZ, tzn. ide o jeho
pravo vyplyvajuce z platného pravneho predpisu, preto nevidi dévod v tom, aby musel podavat’ Zzalobu
o uréenie Ci je opravneny vykonat' pravo, ktoré mu platne prinalezi. Predmetnu Zalobu nie je mozné
subsumovat ani pod urenie pravnej skuto€nosti, nakolko Ziaden pravny predpis neustanovuje Zalobu
o uréenie prava vykonat' zalozné pravo.

Ak Zalobcovia 1/-3/ maju za to, Ze vykon zaloZzného prava nie je opravneny, tak Zalobcovia 1/-3/ maju
uvedené preukazat, pretoZe jemu toto pravo vyplyva z platnych pravnych predpisov a on si spinil vietky
zakonom predpisané nalezitosti na jeho riadne a platné vykonanie.

Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. 03. 2019, sp. zn.
16C0/54/2019, v ktorom krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec zo dia 18. 02. 2019,
sp. zn. 5C/2/2019 o zamietnuti nariadenia neodkladného opatrenia (Zalobca rovnako spochybrioval
aj vysku pohladavky, pre ktoru sa zacal vykon zalozného prava). Krajsky sud poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 23/2014 z 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval
sulad ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD s ¢&lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom uviedol, Ze
podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom
o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit inu osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci,
pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Zze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na to sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom (Zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uprava uklada
povinnost’ strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je podla nazoru Ustavného sudu SR
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného



titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu pohfadavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri
na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Ak sa Zalobca domnieva,
Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli vykonom zalozného prava v drazbe podliehajucej
pravnemu rezimu zadkona o drazbach porusené, je potom na mieste uplatnit' inétitat neplatnosti drazby.
Inak povedané, Zalobca je za danej situacie nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani o neplatnost
takej drazby. Podla ust. § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urCil neplatnost’ drazby.
Neplatnost dobrovolnej drazby méze uréit len sud v samostatnom konani o ur€enie jej neplatnosti,
pricom dovody neplatnosti drazby sid nemdze posudzovat v inom konani nez v konani podla zakona
tohto ustanovenia (vid rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 66/2008). Priklep licitatora na
dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu prava na zaklade inej skuto&nosti v
zmysle § 132 OZ. Takyto prechod prava je teda pravnou skuto€nostou, ktoru ani nemozno preskumat
v ramci iného konania ako konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 ZoDD.

V danom pripade nie je dany doévod na to, aby bol Zalovany 1/ obmedzovany na svojom prave, a to
vykonat' zalozné pravo a eSte bol povinny domahat' sa tohto svojho prava podanim Zaloby na sude. V
pripade, ak by mali Zalobcovia 1/-3/ za to, Ze vykon zalozného prava bol v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, maju pravo podat' Zalobu o neplatnost drazby a takto branit’ svoje prava.

Je nepripustné, aby bol obmedzeny na svojom prave len na zaklade nedolozenych tvrdeni Zzalobcov
1/-3/ o tom, Ze pohladavka neexistuje. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit vtedy, ak je nepochybné,
Ze zalobca v konani vo veci samej bude Uspesny. Zalobcovia 1/-3/ nepreukdazali Ziadne relevantné
skuto€nosti, z ktorych by bolo nepochybné, Ze on by nebol opravneny pristupit k vykonu zalozného
prava a ze pohladavka, pre ktori sa ma zalozné pravo vykonat neexistuje. Ziaden pravny predpis
mu neustanovuje povinnost' absolutne sa zdrzat’ vykonu zaloZzného prava za predpokladu, Ze sa bude
vykonavat v sulade so zdkonom, pri€¢om na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez
hrozby vytvorenia nenavratného stavu slizi potencialna Zaloba o neplatnost’ drazby (vid rozhodnutie
Okresného sudu PreSov zo dnia 30. 06. 2016, sp. zn. 13C/195/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu PreSov zo diia 29. 09. 2016, sp. zn. 4C0/96/2016).

K ohrozeniu prava na obydlie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach zo diia 03. 05. 2019,
sp. zn. 11C0/159/2019, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 13. 03. 2019, sp. zn. 13,,V*/2/2019.

V zmysle CSP dékazné bremeno leZi na strane Zalobcov 1/-3/. Podotkol, Ze sud prvej inStancie rozhodol
len na zaklade tvrdeni Zalobcov 1/-3/, kedZe Ziadnym spbsobom nebola preukazana neopravnenost
vykonu zéloZzného prava, ani neexistencia pohladavky. Na obranu sluzia zalobcom 1/-3/ iné pravne
institaty, akymi su Zaloba o neplatnost’ drazby, pripadne Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie neprimeranym spésobom zasiahol do jeho prava a brani mu vo
vymozitelnosti prava, priCom Zalobca 3/ je ten, kto si dlhodobo neplini svoje povinnosti.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie Zalovany 2/ podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie prvoinstanéného sudu zruSil a ulozil zalobcom 1/-3/ povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %.

Podla jeho nazoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zdbraznil, Zze samotny vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, ako aj udajne neplatné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nie su spdsobilymi dévodmi na vydanie neodkladného opatrenia. Ak by mal sud
pri kazdom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zakazat vykon zaloZzného prava len na zaklade
domnienok a ni¢im nepodloZenych predpokladov, musel by vyhoviet kazdému navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Takymto spravanim sudov by boli zaloZné pravo ako prostriedok zabezpedenia
zavazkov a jeho mimosudny vykon absolutne popreté a de facto nevyuzitelné.

Sud prvej inStancie v rozpore s principom efektivity a principom proporcionality zasiahol do jeho prav
a zalovaného 1/, pretoze Zalobcovia 1/-3/ maju k dispozicii iné prostriedky obrany ich prav v podobe
Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Sud prvej indtancie mal od Zalovaného 1/ vyziadat predloZenie listin, prostrednictvom ktorych si
Zalovany 1/ uplatnil pravo podfa § 565 OZ.

Vykon zalozného prava na nehnutelnosti dobrovolnou drazbou eSte sama o sebe nezaklada potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Je nasledkom dlhodobého neplnenia povinnosti Zalobcom 3/ a teda



bol zadkonny a nie je konanim v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi, prave naopak,
indtitut dobrovolnej drazby je zakonnym a Casovo a nakladovo efektivnym prostriedkom odstranenia
protipravneho stavu spdsobeného Zzalobcami 1/-3/. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov (napr. uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/96/2016, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/519/2016, uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4C0/96/2016
atd)

Z hladiska mozného ohrozenia prava vlastnit majetok, nemozno hovorit o akejkolvek hrozbe, nakolko
pri dobrovolnej drazbe ide o spefnazenie nehnutelného majetku, teda o jeho premenu za adekvatne
penazné protiplnenie za pouzitia efektivneho a transparentného institatu drazby. V rozsahu v akom bude
vytazok z drazby pouZzity na splnenie zavazku tretej osoby rovnako nemozno hovorit o ohrozeni prava
vlastnit' majetok, pretoZe Zalobkyni 1/ a 2/ vznikne narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok
na nahradu Skody Zalobcovi 3/.

Pravo na ochranu obydlia v pripade drazby rovnako nie je ohrozené. Je tomu tak z dévodu pravne;j
Upravy institutu dobrovolnej drazby a zaloZzného prava. Vydrazitel na drazbe Standardne nadobuda iba
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, najomné zmluvy a vecné bremend napriek prechodu vlastnickeho
prava ostavaju zachované. Analogicky vydraZitel nadobuda do vlastnictva nehnutelnost obyvanu
predchadzajucim vlastnikom (zalozcom). Vykonanie drazby ako pravna skutonost a notarska zapisnica
o jej priebehu nepredstavuje exekucény titul na jej vypratanie. VocCi zaloZcovi, aj z dévodu prioritizacie
sudneho rieSenia sukromnopravnych sporov podla § 4 OZ, sa vydrazitel bez sudneho rozhodnutia
neméze dozadovat vypratania nehnutelnosti, nakofko musi dosiahnut Uspech v sidnom konani o
vypratanie nehnutefnosti. V pripade, Ze by vydraZitel nereSpektoval uzko vymedzené podmienky
svojpomoci a pokusal by sa svojpomocne ujat’ drzby nehnutelnosti Zalobcov, tito mézu po vykonani
drazby podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vydrazitelovi vypratat
Zalobcov z nehnutelnosti svojpomocne. Vydanie neodkladného opatrenia by za takych okolnosti bolo
z dévodu ochrany obydlia opodstatnené a primerané, kedZe az za takych okolnosti mozno hovorit
o bezprostrednom ohrozeni prava zalobcov na ochranu ich obydlia. Ani Ustava SR a ani Dohovor o
ochrane fudskych prav a slobdd neupravuje pravo na obydlie tak, Ze ho treba vykladat, Ze garantuje
ob&anovi zotrvanie v urcitom obydli vZdy a za kazdych okolnosti. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych
prav rovnako upravuje aj to, Ze Ziadne ludské pravo nie je absolutne, €¢o znamena, Ze je mozné
dori zakonom ustanovenym spdsobom zasiahnut. Tento spésob jasne upravuje Zakon o dobrovolnych
drazbach ako aj Obciansky zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 4Co/96/2016.

Zdéraznil, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je spinenie
uhradzovacej funkcie zalozného prava a kedZe diznik nebol schopny splnit' svoj dlh ani po viac
ako roku, nemozno drazbu povaZovat za neprimerany postup zalozného veritefa obzvlast, ak aj pri
sudom nariadenej pripadnej exekucii predajom nehnutelnosti by predajom nehnutelnosti nastal ten isty
nasledok, teda strata obydlia Zalobcov 1/-3/.

Podla jeho nazoru vydanie neodkladného opatrenia je nedévodné aj z dévodu absencie proporcionality
a efektivity neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osved¢i aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Zalobcovia 1/-3/ nepreukazali potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov v konani o vydanie neodkladného
opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud, okrem iného, musi vzdy zohladnit ¢i ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti) a &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Zalobcami 1/-3/ uvedené
skuto€nosti (teda neplatnost uverovej zmluvy pripadne jej niektorych podmienok, neplatnost zaloznej
zmluvy, vy8ku v drazbe uplatnenej pohfadavky, vyhldsenie mimoriadnej splatnosti) mozno namietat aj v
konani o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby iniciovanom podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
draZbach bez toho, aby bolo obydlie Zalobcov 1/-3/ ohrozené a bez toho aby boli on a Zalovany 1/
dotknuti na svojich pravach. Proces vykonu zaloZzného prava garantuje povinnym osobam dostato¢nu a
efektivnu ochranu ich prav. DIZznik / zalozca pritom mdze vyuzit predbezné, priebezné ako aj nasledné
prostriedky kontroly drazobného procesu: a/ Predbezna ochrana: Dotknuta osoba ma moznost napadnut
platnost’ pravnych ukonov ako titulov vzniku pohladavky a jej zabezpec&enia v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred drazbou t.j. uz v defi podpisu zmlav. Pred drazbou méze podat’ navrh na neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zakazalo nakladat s predmetom drazby a umoznit tak sudu preskumat
skutkovy stav v pripade preukazaného vykonu zaloZzného prava v rozpore so zakonom. b/ Priebezna
ochrana: Dotknuta osoba méze podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia nielen pred samotnym



zapocatim pripravy dobrovolnej drazby, ale aj v ramci pripravy samotnej drazby, Ziadost v zmysle §
12 ods. 5,6 ZoDD, mdze vykonavat kontrolu hospodarnosti vykonu drazby v zmysle § 8, § 17 ods.
9, § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD ako aj mbze poziadat Ministerstvo spravodlivosti SR ako dozorujuci
organ c¢innosti drazobnikov o vykonanie kontroly nad &innostou drazobnika. c/ Nasledna ochrana:
Podat’ navrh na sud o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy a dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods 2
ZoDD a ak maiju zalobcovia 1/-3/ pochybnosti o pravosti, splatnosti, pripadne vySke pohladavky, mézu
iniciovat’ proti Zalovanému 1/ spor o vydanie bezdévodného obohatenia a nahradu skody po vykonani
drazby. § 33 ods. 2 ZoDD zaklada objektivhu zodpovednost Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby
za to, Ze nim uplatnena pohladavka v drazbe bola uplatnena zakonne. Zalobcovia 1/- 3/ maju aj s
ohladom na spornost pohfadavky iny proporcionalnejSi a efektivnejsi prostriedok uplatnenia ich prav.
Osoba dotknutd drazbou ma dostatok prostriedkov kontroly a dostato€ny Casovy priestor na ochranu
svojich prav od diia uskutonenia pravnych ukonov, z titulu ktorych vznikla vymahana pohladavka a
jej zabezpecenie az po uplynutie trojmesaénej prekluzivnej lehoty od uskuto&nenia dobrovolnej drazby.
Zalobcovia 1/-3/ tak mézu Gginne branit svoje prava bez neprimeranych tazkosti a bez toho, aby
doslo k zhor3eniu ich postavenia, nakolko uréenie neplatnosti drazby ich neopravriuje len na finan¢né
zadostuginenie (tento zaver potvrdzuje aj Rozhodnutie SD EU Kusionova v. SMART Capital). V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
4Co0/96/2016, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/249/2018, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/519/2016 atd'.).

Sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim neprimerane zasiahol do jeho ustavného prava a ustavného
prava Zalovaného 1/, pricom nezohladnil ujmu spdsobenu vydanim neodkladného opatrenia.

Z pohladu Zalovaného 1/ ako zalozného veritela mozno dospiet’ k o najvysSiemu uspokojeniu tej Easti
pohladavky, ktora medzi stranami nie je sporna bez toho, aby musel bezdévodne znasat sudny poplatok
6 % z vySky uplatneného naroku bez toho, aby musel zna8at naklady drazby, od ktorej on musel v
dbsledku nezékonného uznesenia upustit a hlavne bez toho, aby Zalovanému 1/ sud prvej inStancie
pausalne zakazal uspokoijit nie len tu East’ pohladavky, ktora je sporna, ale aj tu &ast’ pohladavky, ktora
nie je sporna ani medzi stranami, ale dokonca jej spornost v celom rozsahu nebola osved¢ena ani v
konani o vydanie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v uzneseni nielen nezdkonne zabranil
Zalovanému 1/ realizovat’ jeho existujuce prava ¢asovo a ekonomicky efektivnym spdsobom, ale pri
uceni Casovej pbsobnosti neodkladného opatrenia zaSiel az tak daleko, Ze absolutne poprel pravo
Zalovaného 1/ na realizaciu jeho zaloZného prava a jeho majetkového prava, Ze z kvalitativneho hladiska
nezakonne vylGgil jeho mimosudnu realizaciu. Zalovanému 1/ vznikla povinnost vo&i nemu plinit nahradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s organizovanim drazby, od ktorej bolo z dévodu vydania uznesenia
prvoindtanéného sudu upustené vo vyske cca. 1.300,- Eur. NemozZno opomenut aj zniZzenie hodnoty
nehnutelnosti v désledku absencie udrzby nehnutelnosti Zalobcami 1/-3/ jednak preto, Ze tito nemaju
finanéné prostriedky na vykonavanie udrzby a jednak preto, ze zalobcovia 1/-3/ mézu predpokladat,
Ze nehnutelnost v kratkodobom az strednodobom ¢asovom horizonte nebudu vlastnit a ani uzivat,
motivacia uzivat nehnutelnost obvyklym spésobom a vykonavat udrzbu nehnutelnosti z tohto dévodu
odpada.

Z jeho pohfadu ako drazobnika nepochybne doSlo k zasahu do jeho uUstavného prava slobody
podnikania, pretoZze uznesenim mu bolo zakazané riadne spinit zmluvu o vykonani drazby, ktord méa
uzatvorenu so zalovanym 1/, ktord plnil v plnom sulade s pravnym poriadkom, na zaklade riadne
ziskaného podnikatelského opravnenia a za ktorej riadne splnenie mu nalezi odmena. Napriek tomu,
Ze vykonal vSetky ukony potrebné na uskutonenie dobrovolnej drazby, sud prvej indtancie zakéazal
vykonat’ drazbu, ¢im nedoS$lo k splneniu podmienky, s ktorou zmluva o vykonani drazby spaja vznik
naroku na odmenu.

Sud prvej inStancie zabranil Zalovanému 1/ realizovat pravo spojené s vymozZenim jeho omeskanej
pohladavky, pricom mu vznikli naklady pri upusteni od drazby vo forme nakladov drazby, ktoré musi
uhradit. Jemu bolo bez relevantného dévodu zabranené vykonat jeho podnikatel'ské opravnenie, spinit
si zmluvnu povinnost’ a dostat za vykonanu pracu (uskutoCnil 90 % ukonov spojenych s pripravou
drazby) odmenu.

Sud prvej instancie rozhodol v rozpore s ust. § 216 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/- 3/ v tretej &asti petitu
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadali, aby im sud prvej inStancie urcil povinnost podat
navrh vo veci samej (bez blizSej Specifikacie predmetu konania vo veci) v lehote 30 dni od doru€enia
uznesenia. Sud prvejinstancie zalobcom 1/-3/ neulozil povinnost podat navrh vo veci samej v 30 driove;j
lehote, namiesto toho v uzneseni ulozil povinnosti jemu a Zzalovanému 1/ neprimerane, bez ¢asového
obmedzenia, teda absolutne zakazal a poprel zalozné pravo zalovaného 1/, pri€¢om ho poucil o moznosti
uplatnit’ jeho pohfadavku na sude. VysSie opisanym postupom sud prvej inStancie nielen Ze fakticky



poprel zaloZné pravo ako prostriedok zabezpec€enia a mimosudneho uplatnenia pohladavky Zalovaného
1/, ale aj zavaznym spésobom porusil zasadu ,nhe ultra petitum.“ Namiesto toho, aby sud prvej instancie
rozhodol o tom, ¢i navrhu Zalobcov 1/-3/ vyhovie alebo nevyhovie, rozhodol o inom usporiadani pravnych
vztahov, akého sa domahali Zalobcovia 1/-3/, t.j. rozhodol o inom usporiadani, aké by bolo nevyhnutne
potrebné pri zohladneni limitov ochrany jeho prav a Zalovaného 1/ bez toho, aby boli splnené podmienky
ust. § 216 ods. 2 CSP. Uvedenym postupom sud prvej inStancie porusil povinnost byt viazany navrhom
strany sporu podla § 216 ods. 1 CSP, ako aj s tym spojené zakladné principy civilného sporového konania
vyjadrené najma v &l. 7 ods. 1 CSP - prejednaci princip a princip kontradiktérnosti, ¢im zrejme porusil
ustavné pravo na spravodlivy proces.

4. Zalobcovia 1/-3/ sa k odvolaniam Zalovanych 1/, 2/ nevyjadrili.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1, 2
CSP a contrario a uznesenie okresného sudu zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP a
vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vzhladom na odvolacie argumenty Zalovanych 1/, 2/, odvolaci sud v prvom rade skumal, i v rdmci
konania na sude prvej inStancie nedoSlo zo strany okresného sudu k takému procesnému postupu,
ktory by bolo mozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

8. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP)
sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych
prav strany, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane jej procesné prava.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia 1/-3/ sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali uloZenia povinnosti: a/ Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava
nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; b/ Zalovanému 2/ zdrzat' sa realizacie
dobrovolnej drazby nehnutefnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zaroven v petite navrhu Zalobcovia 1/-3/ navrhli, aby sud prvej instancie im ulozil povinnost’ do 30 dni
od doru€enia uznesenia podat Zalobu vo veci same;.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/-3/ uviedli, Ze ,,sleduju do¢asnu Upravu
pomerov,“ pretoZze podla ich nazoru Zalovany 1/ sa vykonom zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby, ktord sa mala konat 22. 01. 2020, snazi vymdct pohladavku, ktorda mé zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke, je v rozpore so zakonom, pricom vymaha naroky bez pravneho zakladu. Zaroveri
Zalobcovia 1/-3/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze sa Zalobou vo veci samej
mienia domahat ,,ur€enia, ze Zalovany 1/ nema pravo na pohfadavku, tak ako bola vy€islena vo
Vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 15. 11. 2017, ktorou Zalovany 1/ zosplatnil Gver, poskytnuty na
zaklade zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere zo dna 24. 05. 2012.¢

10. Ustanovenie § 123 ods. 1 CSP definuje podanie ako (akykolvek) ukon uréeny sudu, pricom § 123
ods. 2 CSP obsahuje demonstrativny vypoCet podani vo veci samej a teda pripusta aj iné podania vo
veci samej. Z uvedeného (ale napr. aj z porovnania textového znenia § 128 CSP pouzivajuceho vetnu
konstrukciu ,ak nejde o podanie vo veci samej“ so znenim § 129 CSP, kde sa uvadza ,ak ide o podania
vo veci samej“) mozno v prvom rade vyvodit, Ze pravna Uprava CSP vytvara akési dva typy podani, z
ktorych prvy typ vyslovne oznacuje ako ,podania vo veci samej“ a v § 123 ods. 2 CSP ich aj definuje,



a potom druhy typ, ktory vyslovene nepomenuva a ktory tvoria tie podania, ktoré podaniami vo veci
samej nie su. V suvislosti s rozliSovanim medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré nie je podanim
Vo veci samej je potrebné vychadzat z § 123 ods. 2 CSP, ktory ustanovuje, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci, v opaénom pripade ide
vzdy o navrh, ktory nespifia kritéria podania vo veci same;.

11. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jednd o neodkladné
opatrenie, ktorého nariadenia sa Zalobcovia 1/-3/ domahali pred za&atim konania vo veci samej, ktory
nespina kritéria podania vo veci samej, priom Zalobcovia 1/- 3/ sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia iba na urcité asové obdobie, t.j. do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

12. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej inStancie bez prihliadnutia na navrhom vopred &asovo
obmedzené trvanie neodkladného opatrenia, bez vecnych dévodov nariadil neodkladné opatrenie bez
C¢asového obmedzenia, ¢im postupoval v rozpore so zasadou ne ultra petitum v zmysle ustanovenia §
216 CSP, hoci bol viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda porusil autonémiu
sukromnopravnych vztahov tym, Zze poskytol ochranu pravu bez asového obmedzenia, o ochranu
ktorého Zalobcovia 1/-3/ nepoZiadali. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobcami 1/-3/ navrhnutym
neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami (Zalobcovia
1/-3/ sa domahali do€asnej Upravy pomerov medzi stranami) bez toho, aby nedoslo k zdsahu do prav
Zalovanych 1/, 2/ garantovanych Ustavou SR.

13. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanych 1/, 2/ odvolaci sud zdéraziuje, ze sud pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osvedCenie najzékladnejSich skuto&nosti
preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej upravy pomerov (i obavu pred ohrozenim pripadne;j
exekucie sudneho rozhodnutia) a tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.

14. Treba zdbraznit, Ze narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt
osvedc&eny, pretoZze neodkladné opatrenie ma pruzne a rychlo reagovat na aktualnu situaciu existujucu
medzi sporovymi stranami, kedy z ¢asoveého hfadiska nie je mozné zistovat vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti procesom Standardného dokazovania ako pri konani v merite veci. Preto procesna
tedria i prax hovoria o0 ,0svedc¢eni“ rozhodujucich skuto€nosti a tato miera osved&enia sa vzdy podriaduje
konkrétnej situacii. Inymi slovami, od konkrétnych okolnosti zavisi, do akej miery je nevyhnutné, resp.
postadujuce povazovat urcitu skuto¢nost za danu, existujicu.

15. PretoZze sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/-3/ subjektivhe pravo, ktorého sa relevantnym
procesnym spésobom vébec nedomahali, pricom ide o konanie, na ktoré sa vyzaduje navrh, odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je teda postihnuté takou zavaznou procesnou
vadou, ktorda ma za nasledok nespravnost’ celého rozhodnutia a odvolaci sud musel na to prihliadnut
(§ 380 ods. 2 CSP).

16. Vzhladom na charakter tejto vady konania prichadzal do uvahy jediny mozny procesny postup a to,
Ze odvolaci sud musel napadnuté uznesenie (podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP) v celom rozsahu
zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Ulohou sudu prvej instancie bude, aby v dalSom konani uvedeny zasadny procesny nedostatok
odstranil, pricom ak sud prvej inStancie nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, ulozi v
zmysle ustanovenia § 336 ods. 1, 2 CSP vo vyroku Zalobcom 1/-3/ povinnost' podat’ v urditej lehote
Zalobu vo veci samej s tym, Ze uvedie strany a predmet konania vo veci same;j.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



