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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci manzelky: O.. R. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. 6, XXX XX T., a manzela: O.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 6, XXX
XX T., zastupeny JUDr. Janou Hrefiovou, advokéatkou so sidlom Krizna 14, 811 05 Bratislava, v konani
o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom E. : E., nar.
XX XX XXXX, E., nar. XX. XX XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, za uc€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava,
o navrhu manzelky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh manzelky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanisa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enom Okresnému sudu Bratislava V diha 22.06.2020, doru¢enom Krajskému sudu v
Bratislave dna 25.06.2020, sa manzelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 362
CMP v odvolacom konani, urcit’ otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého E. E. nar. XX XX.XXXX vo
vyske 500 eur mesacéne, na maloletd E. E. nar. XX.XX.XXXX vo vyske 400 eur mesaéne, na maloletého
R. E., nar. XX XX.XXXX vo vySke 300 eur mesacne, k jej rukam, vzdy do 15-tého dha v mesiaci,
pocinajuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia na ¢as do ukon&enia odvolacieho konania proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 13P/327/2014-2038, zo diha 03.06.2020 .

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P/80/2015-427, zo
dna 21.02.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 11CoP/292/2018-570, zo dfia
11.12.2018, boli maloleté deti E. zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi uréena povinnost’ platit
na maloleté deti vyzivné mesacne vo vySke na maloletého E. 500 eur, na maloletu E. 400 eur a na
maloletého R. 300 eur k jej rukam. Uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebiehalo paralelne
konanie o tom istom predmete s tymi istymi u€astnikmi ¢.k. 13P/327/2014, v ktorom po uplynuti dvoch
rokov od rozhodnutia v konani €.k. 25P/80/2015, sud dfia 03.03.2020 rozhodoval opakovane (v rozpore
s prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej tzv. res uidicatae) tak, Ze maloleté deti E. zveril do striedavej
osobnej starostlivosti, vo€i ktorému dnia 03.05.2020 podala odvolanie, v ktorom Ziada, aby odvolaci sud
v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode rozsudok €.k. 13P/327/2014-2038 zo dna
03.03.2020 zrusil pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alternativne ho zmenil a zveril maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti a ur€il vyZivné na maloleté deti v sumach upravenych rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava &.k. 11CoP 292/2018-570 zo dna 11.12.2018. Uviedla, Zze dra 18.06.2020 jej bola doru¢ena
dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku &.k. 13P/327/2014-2038 zo dfia 03.03.2020 v &asti
vyzivného od 04.05.2020, ktorym sud nariadil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 600 mesacne
spolu na v3etky tri deti. Nadobudnutie pravoplatnosti vo veci vyzivného, vykonatelné driom 04.05.2020
nereflektoval jej odvolanie proti uvedenému rozsudku v €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov. Mala za



to, Ze je preto mozné olakavat, Ze otec v nasledujucom mesiaci jul 2020 prispeje na vyzivu deti uz
len sumou 600 eur. Za zasadné pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci povaZzovala
skutocnost, Ze odvolanim napadnuty rozsudok €.k. 13P/327/2014-2080 zo dia 03.03.2020 nenadobudol
pravoplatnost’ v Casti, v ktorej sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov a tak de facto a de jure je v suCasnosti pravny stav taky, Ze deti su v jej vylu€nej osobne;j
starostlivosti podla pravoplatného rozhodnutia €.k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP 292/2018-570 zo drfia 11.12.2018, s vyskou vyZivného
na vSetky deti spolu v sume 1.200 eur. Doplnenim dévodov odvolania zo dfia 03.07.2020 informovala,
Ze otec diia 15.07.2020 uhradil vyZivné na deti v zmysle vykonatelnosti rozsudku vo vyroku o vyzivhom
C.k. 13P/327/2014-2038 zo diia 03.03.2020 v sume 600 eur, ignorujuc tak pravoplatny rozsudok &.k.
25P/80/2015-427 zo diia 21.02.2018. Uviedla, Ze chybnym postupom sudu prvej inStancie sa stalo, Ze
subezZne prebiehali dve konania v tej istej veci s tymi istymi u€astnikmi, t.j. €.k. 25P/80/2015 na jej navrh
doruceny dnia 01.04.2015 vo veci vyzivného na maloleté deti, od doru€enia vzajomného navrhu otca
zo dna 29.01.2016 sud konal vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov komplexne, pri€¢om paralelne
prebiehalo iné sudne konanie na tom istom sude prvej instancie €.k. 13P/327/2014, v ktorom rozhodoval
o tej istej veci s tymi istymi u€astnikmi t.j. o Gprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom ( na
chybny - nezakony postup sudu opakovane neuspeSne poukazovala, pretoZze dve sudne konania o
rovnakom predmete s rovnakymi ucastnikmi boli v r. 2015 v rozpore s u€innym zakonom 99/1963
OSP, podla § 83, zac¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie tzv.
litispendencia). Uvedené povaZovala za d6kaz pravnej neistoty, ked takyto postup sudu prvej inStancie
je pravny chaos. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila nasledne podaniami zo
dnia 13.07.2020, 16.07.2020, 17.07.2020 a 19.07.2020, v ktorych zopakovala dévody svojho navrhu.

3. Otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne Ziadal navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani ako neddvodny zamietnut. Zdéraznil, Ze dolozka pravoplatnosti je
vyznagena iba v Casti vyroku o rozvode a v Casti vyroku o vyZivhom sud na nadmietky matky opravil
dolozku vykonatelnosti z pévodne uréeného datumu 04.05.2020 (kedy rozsudok prevzal otec) na datum
16.06.2020 (kedy rozhodnutie prevzal posledny z u&astnikov konania). Poukazujuc na § 44 CMP
uviedol, Zze k rukam matky riadne a v€as vyzivné za mesiace maj a jun 2020 uhradil v pdvodne;j
vySke 1.200 eur mesaéne, prave z dévodu, Ze nebolo mozné zistit v danom &ase, Ci je alebo nie je
rozhodnutie v Casti rozvodu pravoplatné. Pou-kazal na sudnu prax, ktora ustélila, Ze skorSia uprava
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi¢ov. Rozhodovacia prax sudov teda dlhodobo pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o
Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sa za istych okolnosti stane ned&innym.
K neudinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad
rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi€émi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata je skutoénost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a to bez ohfadu na to, ¢&i pripadne uz
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skorsim rozhodnutim sudu alebo ich
dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu straca ucinnost
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.
januédra 2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009). Dovodil, Ze konanie o rozvod manzelstva je v zmysle § 24
Zakona o rodine obligatérne spojené aj s konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢&as
po rozvode, avSak len od &asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Ciefom takejto
koncepcie upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti je sledovanie najlepsieho zaujmu maloletych, resp.
aby v pripade sporov medzi rodi¢mi boli prava a povinnosti deti objektivne chranené po cely ¢as konania
(pred i po rozvode), a nie aby sa dieta v uritom Stadiu konania (ktoré sice pozostava z Ciastkovych
konani) ocitlo v ,pravnom vakuu“. V tomto pripade nemozno hovorit o tom, Ze otadzka vyzivného nie je
rieSena a existuje v tomto pripade pochybnost alebo pravne vakuum. Napriek tomu, Zze rozhodnutie o
Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (25P/80/2015) sa stalo po pravoplatnosti vyroku o rozvode
neucinné v Casti vyzivného, a zaroven rozsudok o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode (13P/327/2014), nie je v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
pravoplatny (vratane vyroku o vyzivhom), priamo z ustanovenia § 44 CMP je jednoznacné, Ze rozsudky
0 vyzZivhom su vykonatelné doruéenim. V tomto kontexte je teda sudom prvej inStancie vyznacena
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti spravna. Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim je mozné upravit
pomery za predpokladu, Ze je potrebné bezodkladne riedit danu situaciu, ak existuje naliehavost na
promptnom rieSeni a ak u¢el nemozno dosiahnut' inak, o vSak v danom pripade neplati, nakolko
absentuje poziadavka bezodkladnej potreby upravy pomerov.



4. Matka vo svojom vyjadreni zo dia 16.07.2020, k vyjadreniu otca k jej navrhu na nariadenie
neodkladného nesuhlasila s jeho pravnou a skutkovou argumentaciou, uviedla, Ze jej povinnostou je
urobit’ vSetko pre to, aby maloleté deti mali zabezpe€enu rovnaku Zivotnu urover a vSetky existencné
potreby. Namietala tvrdenie otca, Ze je dobrovolne nezamestnana, termin ktory pravny poriadok
nepozna, ¢o nemeni ni¢ na skutonosti, Ze maloleté deti maju rovnaké pravo na vyzivné od otca.

5. Ako prvoradé odvolaci sud udava, Ze konanie vo veci samej (¢.k. 13P/327/2014), za€alo podanim
navrhu manzelky, doru¢enom sudu dha 15.12.2014, priCom na konanie sa aplikoval procesnopravny
predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Ob-iansky sudny poriadok, u¢inny do 30.06.2016, zruseny zdkonom
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory svoju u€innost nadobudol dfia 01.07.2016. Procesné
ustanovenia v konaniach v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb (akym je i predmetné konanie)
boli vSak upravené zakonom €. 161/2015 Z.z. Civilného mimo-sporového poriadku, ktory nadobudol
ucinnost taktiez dfia 01.07.2016. Z uvedeného dévodu odvolaci sud skumal Easovu koexistenciu skorse;j
pravnej Upravy (zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej Upravy (zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konStatuje, Ze procesné pravo
na rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a starej pravnej upravy je charakterizované
principom okamzitej aplikability novych procesnoprav-nych noriem na vSetky konania prebiehajice na
sude a zagaté podla doterajSich (zru-Senych) predpisov. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych
noriem je kom-plementarny s osobitnym pravidlom v podobe zachovania u¢inkov procesnych uko-nov
vykonanych v ,Zivych“ konaniach podfa zruSenej pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie
ucinkov procesnych ukonov. Obsahom tohto principu je sku-to¢nost, Ze procesné ukony subjektov
sudneho konania vykonané pocas platnosti a U&innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére
svojich ucinkov prejavuju s rele-vanciou pre konanie samostatné aj po€as u€innosti nového procesného
predpisu.

6. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&.k. 13P/327/2014-2038 zo diia 03.03.2020 rozviedol
manzelstvo Ing. R. E., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, a O.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, na €as po pravoplatnosti
rozsudku v ¢asti o rozvode manzelstva zveril maloleté deti E.: E., nar. XX. XX.XXXX, E., nar. XX. XX.XXXX
a R., nar. XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch.
Zastupovanim maloletych deti a spravou ich majetku opravnil obidvoch rodi€ov. Otcovi uloZil povinnost
platit’ vyzivné na maloletého E. vo vySke 250 eur mesacne, na maloletu Margarétu vo vyske 200 eur
mesacne a na maloletého R. vo vySke 150 eur mesaéne k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou
rozsudku. Obidvom manzZelom uloZil povinnost’ zaplatit' trovy znaleckého dokazovania, manzelke v
sume 1.253,09 eur, manzelovi v sume 388,77 eur na ucet Okresného sudu Bratislava V do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu. V danom pripade ani jeden z manzelov nepodal odvolanie vo€i rozsudku vo vyroku o
rozvode manzelstva, preto predmetny rozsudok v €asti o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
po doru€eni vSetkym u&astnikom konania a uplynutim 15 driovej lehoty na podanie odvolania, dha
10.06.2020, ktorym zarovefi nadobudol vykonatelnost’ vyrok rozsudku o vyZivhom na maloleté deti
na ¢as po rozvode (aj ked rozsudok bol u€inne doru¢eny manzelke diha 25.05.2020, manzelovi dha
04.05.2020, koliznemu opatrovnikovi a prokurature dria 30.04.2020, vykonatelnost’ vyroku o vyZivnom
nastala az po splneni podmienky nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode, kedZe vyZivné je
uréené na obdobie po rozvode manzelstva). Vod&i rozsudku v jeho €asti o Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na &as po rozvode podala odvolanie matka (vo vyrokoch o zvereni maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o vyZzivhom na maloleté deti a o jej povinnosti nahradit
Statu trovy znaleckého dokazovania ). Na zaklade nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva, poZiadala manzZelka o zmenu priezviska.

7. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZzivné v nevyhnutnej miere



10. Podfla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

1. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Uprave pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

12. Podfa § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

13. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska uéelu,
ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych
okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

14. V danom pripade odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Okresny sud Bratislava IV
konal spravne v dvoch subezZne prebiehajucich konaniach, ktoré v3ak mali rozdielny predmet konania.
Kym v konani &.k. 25P 80/2015 o navrhoch rodi¢ov rozhodol rozsudkom ¢&.k. 25P/80/2015-427 zo
dna 21.02.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/292/2018-570 zo dfia
11.12.2018 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, v konani ¢&.k. 13P/327/2014 rozhodoval o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti a
v sulade s § 100 CMP aj o uprave pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. Preto
nemozno suhlasit s ndmietkou matky, Ze Okresny sud Bratislava IV rozhodoval o tej istej veci, s tymi
istymi u€astnikmi v suasne prebiehajucich sudnych konaniach o rovhakom predmete konania. Odvolaci
sud sa stotozZnil s prdvnou argumentaciou otca uvedenou v jeho vyjadreni k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a dopifia, Ze rozsudkom &.k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/292/2018-570 zo dfia 11.12.2018 uréené vyZivné
na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva stratilo u¢innost nadobudnutim pravoplatnosti vyroku
0 rozvode manzelstva neskorsim rozsudkom ¢&.k. 13P/327/2014-2038, zo dha 03.03.2020, ktorym sud
zaroven na €as po rozvode manzelstva urc€il otcovi povinnost’

platit vyzivné na maloleté deti, vyrok ktory je v zmysle § 44 CMP predbeZne vykonatefny doruc¢enim
za splnenia podmienky nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode (t.j. v danom pripade), bez
ohladu na existenciu podaného odvolania. Dévodnost a spravnost rozsudku ¢.k. 13P/327/2014-2038,
zo0 dna 03.03.2020 v jeho odvolanim napadnutych vyrokoch, bude predmetom skimania prebiehajuceho
odvolacieho konania.

15. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani je potrebné sku-mat’ podmienky pre
jeho nariadenie v sulade s vy$Sie citovanym uc€elom. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P/327/2014, navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho doplfiujucimi podaniami dospel k zaveru, Zze podmienky na nariadenie
neod-kladného opatrenia v matkou poZzadovanom smere splnené neboli. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v danom pripade nezistil ohrozenie zaujmov maloletych deti v rozsa-hu, vyZadujucom bez
dalSieho nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Podla nazoru odvolacieho sudu
zakonodarca nemal na mysli nariadenim neodkladného opatrenia po¢as odvolacieho konania preklenut
obdobie, pokial bude o odvolani rozhodnuté, priCom dévodom nemdze byt ani nestotoZnenie sa matky
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom odvolacieho konania. Pokial ide o zotrvavanie
maloletych deti v osobnej starostlivosti matky aj po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva z dovodu Ze matka napadla odvolanim vyrok rozsudku o zvereni maloletych deti,
tato samotna skutocnost nema vplyv na spinenie dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 362, § 366 CMP, ked vyZiva maloletych deti zo strany otca je zabezpelena predbezne
vykonatelnym vyrokom o vyZivnom na maloleté deti v zmysle odvolanim napadnutého rozsudku, ktoré
spifia tgel a podmienky § 366 CMP ur&enia vyzivného v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud nezistil taku
nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov maloletych deti a ohrozenie ich zaujmov, ktora by vyzadovala



nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani v zmysle navrhu matky, t.j. uloZzenim povinnosti
otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Odvolaci sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani podla
§ 366 CMP, ur€enia vyzivného na maloleté deti v nevyhnutnej miere na €as do pravoplatného skoncéenia
odvolacieho konania, pretoZe neboli spinené podmienky pre jeho nariadenie.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



