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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktoriou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
M.: V. R., nar.: XX. XX XXXX, W. M., nar.;: XX. XX.XXXX, P. Q., nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi¢ov: V. M., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, toho asu v UVTOS Dubnica nad Vahom a M. M., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R., o tprave
styku otca s maloletymi detmi a poskytovanie informacii o maloletych detoch, takto

rozhodol:

I. Matka mal. detije povinna pisomne informovat otca o zdravotnom stave, vychovno-vzdelavacich
vysledkoch, mimoSkolskej a zaujmovej €innosti mal. deti, vzdy k poslednému drfiu kazdého parneho
kalendarneho mesiaca v roku.

[I. Sud navrh otca na upravu styku s mal. detmi zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom sudu doruc¢enym dfia 18.10.2019 domahal upravy styku s maloletymi detmi
a uloZenia povinnosti matke jedenkrat mesacne otca informovat o maloletych detoch a zaslat' ich
fotografiu. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze matka jeho snahy o styk s maloletymi detmi mari.

2. Matka maloletych deti podany navrh podany oznadila za psychické tyranie zo strany otca deti, odmietla
stretnutie s otcom deti na pojednavani sudu. Navrhla podany navrh otca na Upravu styku zamietnut’ a
navrhla, aby bola sidom zaviazana poskytovat otcovi deti informacie dvakrat roéne pisomnou formou.
Uviedla, ze Okresny sud Levice v konani 2P/33/2016 navrh otca na Upravu styku zamietol z dévodu
odsudenia otca maloletych deti zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Poukazala na to, Ze maloleté
deti otca nepoznaju, nejavia o neho zaujem. Sama sa o maloleté deti stara, vyZzivovacie povinnosti si plni
riadne, detom zabezpeduje riadnu Skolsku dochadzku, umozriuje detom navstevovat hudobnu Skolu.

3. Otec tvrdenia matky oznacil za nepravdivé, navrhol vykonanie znaleckého psychologického a
psychiatrického posudku za ugelom posudenia psychického stavu matky, ktord oznagil za duSevne
choru. Uviedol, Ze maloleté deti ho poznaju, dokonca sa o ne staral sdm v ¢ase ked matka deti mala
brat’ drogy a poskytovat sexualne sluzby v erotickom saléne. Ma za to, Ze ho chce matka deti ociernit,
umyselne ho vykresluje v tom najhorSom svetle s ciefom mu uskodit. Matka poukazuje na jeho trestnu
¢innost, hoci jemu ni¢ také nebolo preukazané. Uviedol, Ze vyzivné na maloleté deti uhradzat neméze,
nakolko vo vykone trestu nepracuje, ale Studuje. Po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody mieni
plnit svoju vyZivovaciu povinnost.



4. Na pojednavani, ktoré sud realizoval prostrednictvom videokonferencie, otec zotrval na svojom
navrhu. Uviedol, Ze maloleté deti videl naposledy v roku 2014, ¢o bolo este pred tym nez nastupil na
vykon trestu odnatia slobody. Matka mu od €asu jeho nastupu na vykon trestu odniatia slobody podavala
pisomné spravy ohladom zdravotného stavu a celkového vyvoja deti nepravidelne, ob&as mu poslala
aj ich fotku. Posledny list mu matka poslala pred rokom a pol. Uviedol, Ze ohladom zdravotného stavu
alebo ich vzdelavacich vysledkov sa informovat nemohol, nakofko nemal vedomost' ani o oSetrujucom
pediatrovi deti ani o $kole, ktoru deti navstevuju. V tejto veci kontaktoval Urad prace, socialnych veci a
rodiny Levice, avSak Ziadna odpoved mu z ich strany nebola doru€ena. Poukazal na to, Ze deti z vykonu
trestu odnatia slobody kontaktoval pisomne, posielal im listy, pohladnice , ktoré adresoval ich matke.
Nema vSak vedomost o tom, &i sa k detom dostali. Ma za to, Ze s detmi mal vyborny vztah v ¢ase ked sa
este stretavali. Tvrdenia matky o vulgarnosti listov nim zasielanych poprel s poukazom na to, ze vietka
koreSpondencia je vo vykone trestu kontrolovana. Nepoprel, Ze s matkou deti mali problematicky vztah,
av8ak poprel, Ze by sa spraval nasilne k svojim detom, o dévodil pravidelnymi Setreniami vykonavanych
koliznym opatrovnikom v spolo&nej domacnosti rodiov.

5. Matka zhodne s otcom uviedla, Ze otec deti videl naposledy v roku 2014. Z dévodu jeho nasilného
spravania k nej ako aj maloletym detom na neho podala trestné oznamenie. Uviedla, Ze maloletad W.
a P. otca vébec nepoznaju, nepamataju si ho. Najstarsi syn V. sa doteraz pri spomienke na otca boji,
mava z neho no¢né mory, pocikava sa. Malolety si paméata €asy ked ju spolu s nim otec zamykal v
jednej miestnosti a oboch ich bil. Uviedla, Ze otca ohladom maloletych deti informovala naposledy v
januari 2020, predtym v novembri 2019. Pisomné informacie mu podavala nepravidelne, niekedy raz za
dva, tri alebo Styri mesiace. Apelovala na otca, aby bol k nej tolerantnejsi, poukazujuc na tak na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu ako aj na to, Zze sama zabezpecuje starostlivost o deti. V novembri otcovi
pisala o nepriaznivom zdravotnom stave deti, oznamila mu, Ze nema dostatok financii na vyvolanie fotiek
deti a prislubila u ich zaslat' v auguste. V januari mu oznamila, Ze mu prefotené vysvedcenia deti posle v
auguste spolu s dIh§im listom s odévodnenim, Ze deti budu mat’ po€as prazdnin viacej zazitkov. Uviedla,
Ze kazdy mesiac otcovi ohladom deti nema velmi €o napisat, nakofko Ziju v kazdodenne;j rutine. Uviedla
Ze od otca deti jej bol naposledy doruceny list v decembri 2019. Niekedy je list otca sludny, inokedy ,
pokial mu ihned neodpiSe, matku oznacuje vulgarizmami. Ked pride od otca list, matka ho otvéra spolu
s detmi, najstarsi syn Michal pri tom byt nechce, ostatné deti listy od otca zaujimaju. Pokial vidi v liste
vulgarizmy, tieto preskocCi a precita len €ast' tykajucu sa maloletych deti. Poukazala na to ze maloleta
W. spolu s mal. P. otcovi napisali list a nakreslili obrazok, kde otca oslovili V. a nie otec, na ¢o ju otec
obvinil, Ze ovplyviuje deti proti nemu. Maloleta W. uviedla, Ze otcovi uz pisat nebude, ked' si to nevazi.
Dérazne poprela, Ze by deti manipulovala alebo ovplyviovala proti otcovi.

6. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca v plnom rozsahu zamietnut.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju
z manzelského zvazku ich rodiCov. ManZelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dna 11.04.2016 pod &.k. 5P/128/2013-142 rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke, otec maloletych deti bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
kazdému z maloletych deti vyZivnym vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam matky po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. Konanie o navrhu otca na podavanie informacii
o maloletych detoch zastavil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2016.

8. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 04.02.2015 pod sp. zn. 4T/109/2013 bol otec deti
pravoplatne odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€in vydierania, ktorych sa dopustil
voCi matke maloletych deti a za ktoré bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere pat
rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 19.12.2016 pod &.k. 2P/33/2016-38 bol navrh otca na Upravu
styku s maloletymi detmi zamietnuty. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.01.2017.
V oddbvodneni rozsudku sud poukazal na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/109/2013, ktorym bol otec pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€in
vydierania, ktorych sa dopustil v spolo€nej doméacnosti vo¢i matke za pritomnosti maloletych deti.
Poukézal na to, Ze Uprava styku v konkrétnom pripade by bola v rozpore so zdujmom maloletych deti



poukazujuc pri tom na ich zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj. Mal za to, Ze navstevy otca v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody by mohli viest' u deti k nepriaznivym traumatizujicim zazitkom.

10. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky vyplynulo, Ze matka riadne zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti, vytvara vhodné podmienky pre ich vyvoj. Matka spolu s detmi obyva
trojizbovy rodinny dom, ktory ma v prenajme. Bytové pomery, Cistota a hygiena domacnosti su na
poZadovanej urovni. Z informativneho pohovoru, ktory bol vykonany s maloletymi detmi bez pritomnosti
matky vyplynulo, Ze maloleta W. a P. boli komunikativni, zhodne uviedli, Ze si otca velmi nepamataju,
odmietaju ho navstevovat, je pre nich cudzi. Malolety P. uviedol, Ze ma vedomost o tom, ¢o otec urobil
matke a starSiemu bratovi, Ze ich bil a zatvaral doma. Malolety V. R. pri rozhovore o otcovi posmutnel,
pbsobil vypladene. Uviedol, Ze s otcom sa stretavat nechce. Maloleti zhodne uviedli, Ze listy od otca
Citaju spolu s matkou, malolety V. zvykne v €ase ich &itania odist.

11. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podfa § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podlfa § 25 odsek 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 odsek 2 Zakona, o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodicia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 25 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prava povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie
na dieta ma rodi¢ prave v ¢ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a je , ktorému je maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem maloletého dietata
vytvaral priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi
je vyznamnym ¢initelom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a je povazovany za neoddelitelnu sucast
rodiCovskych prav a povinnosti. Rodi¢ia maloletého dietata by sa v zaujme dietata mali predovSetkym
na uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti dohodnuit. Az nasledne, ak takato
dohoda nie je mozna, upravi styk rodi€a s maloletym dietatom sud, priCom je povinny prihliadnut



predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€¢om, jeho vek, zdravotny
stav, Skolské i mimoskolské aktivity, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode
nebol upraveny. Ako zhodne vyplynulo z prednesov rodiov na pojednavani, styk otca s maloletymi
detmi sa nerealizuje od roku 2014 , rodiCia deti nie su schopni k dohode ohfadom styku dospiet.
Vo vykone trestu odriatia slobody otec matku pisomne kontaktuje prostrednictvom listov. Matka otca
nepravidelne informuje ohfadom vychovnovzdelavacich vysledkov, zaujmovej a ¢innosti a zdravotného
stavu maloletych deti. Tvrdenia matky o tom, Ze otec vo svojich listoch pouziva vulgarizmy na matku
deti sa nepodarilo preukazat s poukazom na vyjadrenie matky o tom, Ze predmetné listy uz nema v
dispozicii. Sud po zhodnoteni vsetkych Specifik konkrétnej veci, po zisteni nazoru maloletych deti a
zaroven sledujuc ich najlepsi zaujem mal za to, Ze je na mieste navrh otca na Gpravu styku s maloletymi
detmi zamietnut. Sud ma za to, Ze zaujem maloletych deti je nadradeny zaujmom rodia a s poukazom
na uvedené nie je umoznené rodiCovi vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj
maloletého dietata. Pri rozhodovani o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi vzal sud do
uvahy skuto€nost, Ze otec maloleté deti nevidel od roku 2014, teda od utleho veku maloletych, maloleti
zhodne odmietli otca navStevovat, neprechovavaju k nemu pozitivne citové vazby, maloleti P. a W. si otca
nepamataju, otca povazZuju za cudziu osobu. Vzhfadom na charakter trestnych &inov, ktorych sa otec
dopustil vo¢i matke sud nepovazoval za vhodné ukladat matke povinnost priviest deti na styk s otcom
do prostredia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a to aj s poukazom na vy3Sie uvadzané okolnosti
na strane maloletych deti ( nezaujem deti o styk s otcom, nejestvujuce pozitivne vazby deti k otcovi ).

20. Za takto zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze zaujem maloletych deti je nadradeny zaujmom
otca na styku s maloletymi detmi. Otcovi ni€ nebrani, aby si svoje pravo na uUpravu styku s detmi
realizoval prostrednictvom nepriamych foriem styku, napriklad pomocou elektronickych prostriedkov,
ako je mobilny telefon, elektronicka posta, socialne siete , ktoré su rovnako ako osobny styk spdsobilé
dosiahnut’ primarny ciel styku rodi¢a s dietatom, ktorym je udrZanie, nadviazanie alebo prehlbovanie
vzgjomnych rodinnych a citovych vazieb medzi dietatom a rodi€om, ktory dieta nema v osobnej
starostlivosti. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze maloleté deti su Skolopovinné, schopné samostatne Citat’
a pisat’ v désledku ¢oho ma otec moznost’ maloleté deti kontaktovat' priamo pisomne prostrednictvom
listov. Zarovefl by mal vo vlastnom zaujme zvazZit volbu spésobu komunikécie tak, aby do3lo k
nadviazaniu vzdjomného vztahu otca a deti. V konani nebolo preukazané, Ze by matka styk otca s
detmi marila. Z vypovede matky ako aj z informativneho vysluchu deti mal sud preukazané, Ze matka
vytvara podmienky na to, aby sa styk aj ked nepriamy prostrednictvom listov adresovanych detom
realizoval, ¢o jednoznacne vplyva z toho , Ze matka otcove listy detom C&ita a mladSie deti obsah listov
otca zaujima. Zaverom sud povaZuje za potrebné dodat, Ze rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti ma pri styku s maloletym dietatom ( aj ked nepriamom ) svoju rolu uplathovat
pozitivnym spésobom a nie marit' vysledky vychovy dietata rodic¢om, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti.

21. Ohfadom navrhu otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho ohladom maloletych deti
sud uvadza, Ze pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodicia mali
vedomost o zalezitostiach dietata. Matka akceptovala poziadavku otca o poskytovani informacii
tykajucich sa maloletych deti. Majuc za preukazané, Ze matka otca ohfadom maloletych deti informuje
nepravidelne, pri€¢om otec si informacie ohladom zdravotného stavu a vzdelavacich vysledkoch deti
nezabezpedil, pretoZze nemal vedomost o oSetrujucom pediatrovi ani zakladnej Skole, ktoru deti
navstevovali, sud pristupil k ulozeniu povinnosti matke pisomne otca informovat’ ohfadom zdravotného
stavu, vychovnovzdelavacich vysledkoch, mimoSkolskej a zaujmovej €innosti deti vzdy k poslednému
dfiu kazdého parneho kalendarneho mesiaca v roku . Uvedené informacie sud povazuje za délezité aj
z dévodu, Ze po oboznameni sa so zaujmami a aktivitami deti bude mat' otec moznost fahsie nadviazat
kontakt s maloletymi detmi priblizenim sa k ich zaujmom. Pri rozhodovani o intervaloch, v ktorych
je matka povinna podavat otcovi pisomné spravy o maloletych detoch sud zohladnil to, aby matka
maloletych deti nebola neprimeranym spdsobom, &i uz osobne alebo finanne uloZzenim informacdne;j
povinnosti zatazovana.

22. Sud nevykonal dbékaz navrhovany otcom maloletych deti spocivajuci v nariadeni znaleckého
dokazovania za ucelom posudenia psychického stavu matky, nakolko v konani potreba posudenia
psychického stavu matky nevyvstala.



23. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civiiného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna
povinnost tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



