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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zast..: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajétinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej: I. B., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: S.. N. XXX/XX, Z. T. R., o zaplatenie 274,36 € s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni sumu 274,36 € spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 8 %
p. a.zo sumy 137,16 € od 15. 11. 2017 do zaplatenia a zo sumy 137,20 € od 24. 3. 2018 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vodi
Zalovanej v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 8. 10. 2019, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit jej sumu 274,36 € spolu so zakonnym
urokom z omeSkania vo vy3ke 8 % p. a. zo sumy 137,16 € od 15. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy
137,20 € od 24. 3. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalovana odoberala elektricki energiu na zéklade zmluvy o dodavke
a distribucii elektriny z 12. 8. 2002. Fakturou €. XXXXXXXXXX bola Zalovanej vyu¢tovana cena za
dodanu elektricki energiu vo vyske 137,16 €, splatna do 14. 11. 2017, faktdrou €. XXXXXXXXXX bola
vyuétovana suma 137,20 € splatna do 23. 3. 2018. Zalovana doposial neuhradila diznu giastku, &im sa
dostala do omesSkania, preto si Zalobkyfa uplatfiuje aj zakonny Urok z omeSkania odo drfia nasledujuceho
po splatnosti tej ktorej faktury.

3. K Zalobe bola pripojena zmluva na dodavku elektrickej energie z 12. 8. 2002, obchodné podmienky
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatelom elektriny v domacnosti v zneni
ucinnom od 6. 3. 2015, cenniky sluZieb poskytovanych Zalobkyfiou u¢inné od 1. 1. 2013, 1.7.2013, 1. 1.
2014,1.7.2014 a 1. 7. 2015, faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, pokus o zmier z 15. 8. 2019.

4. O naroku Zalobkyne rozhodol okresny sud rozsudkom z 7. 1. 2020, ¢. k. 27Csp/103/2019-77,
ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfia v priebehu konania nepreukazala, Ze je aktivne vecne
legitimovana na podanie Zaloby, ktorou si uplatfiovala pohladavku z predmetnej zmluvy proti Zalovane;,
ktoru uzavrel so Zalovanou iny subjekt. Voc&i predmetnému rozsudku podala Zalobkyna v€as odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud*) tak, Ze uznesenim z 8. 6. 2020,
€. k. 14CoCsp/16/2020-108 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.



5. Odvolaci sud v podstatnom vo vztahu k dalSiemu postupu okresného sudu uviedol, ze ,...Pokial
teda sud na z&klade predlozenych dokladov, ktoré k Zalobe pripojil Zalobca, dospel k nazoru, Ze zmluva
so Zalovanou bola uzatvorena inou obchodnou spoloénostou ako Zalobcom, od €oho odvodil pravne
posudenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, bolo jeho povinnostou postupovat v zmysle
§ 181 ods. 2 a neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. S
poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
pri aplikacii ust. § 389 ods. 1 pism. b/ zrusil, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
daldom konani sud prvej inStancie vo veci nariadi pojednavanie, s prihliadnutim na Zalobcom doloZené
listinné dbkazy sa vysporiada s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, v pripade,
Ze dbjde k nazoru, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby v predmetnej veci, na
zaklade vykonaného dokazovania zisti skutkovy stav a vykona nalezité pravne posudenie vo veci. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania pri aplikacii ust. § 396 ods. 3 CSP.*

6. Hned v Gvode si okresny sud dovoluje poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z11.6.2019, sp. zn. |. US 246/2019, ktory sa zaoberal totoZnou procesnou situaciou, kedy okresny sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania vyhlasenim rozsudku, ktorym Zalobu zamietol napriek procesne;j
pasivite Zalovaného, ktory sa k Zalobe nevyjadril a nerozporoval Ziadne tvrdenia Zalobcu. Ustavny sud
podrobil takyto procesny postup sudu ustavnému prieskumu a zaujal jednoznaény nazor, podfa ktorého
.--.beric do uvahy podstatnu skutoCnost zanedbania procesnej povinnosti stazovatelky tvrdit, je uz
na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci
neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienena korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia
protistranou. V8eobecny sud nemdze vyvodzovat pravne Uc€inky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)

S prihliadnutim na zavery kons$tatované ustavnym sudom vo vztahu k prvej namietke a odvijajuce sa
predovSetkym od zanedbania povinnosti staZzovatelky ako Zalobkyne fiou uplatneny narok na nahradu
Skody (hodnoty zariadenia) riadne tvrdit' a preukazat' nie je opodstatnena ani namietka nenariadenia
pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.
Spornost ako kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného
sporoveého poriadku tyka zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka
nespornosti skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze Zalovana sa k Zalobe staZovatelky nevyjadrila. Ani
namietka nenariadenia pojednavania preto nie je dévodna.“ Postupom, ktorym okresny sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania a napriek procesnej pasivite jednej zo stran sporu rozhodol tak, ze Zzalobu
zamietol, nie je podla Ustavného sudu porusenim prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

7. Okresny sud konal a rozhodol v sulade s citovanym uznesenim ustavného sudu nielen v tomto, ale aj
v inych pripadoch, kde stranou sporu bola Zalobkyra, ktora postup nenamietala a nepodala odvolanie
(napr. konane vedené pod sp. zn. 27Csp/69/2019). Napriek uvedenému okresny sud po vrateni veci
odvolacim sudom nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa zu¢astnila iba Zalobkyna, kde len zopakovala
svoje doterajSie vyjadrenia a poukazala na to, Ze az dodato¢ne v odvolani z 17. 1. 2020 preukazala
svoju aktivnu vecnu legitimaciu predlozenim listin: zapisnica o odovzdani a prevzati ¢asti podniku z 25.
10. 2018 s prilohou €. 3 a vyhlasenie o prijati zavazku na nepefazny vklad z 25. 10. 2018 s prilohou €. 3.

8. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z Zalobkyriou predloZenych listin,
z ktorych zistil nasledovné skuto¢nosti.

9. Sud mal na zaklade Zalobkyriou dodatoéne predloZzenych listin preukazané, Ze pohladavka vodi
Zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania, presla pvred zaCatim konania v dbsledku vkladu Casti
podniku spolo€nosti Stredoslovenska energetika a. s., ICO: 36 403 008, do majetku Zalobkyne.



10. Diia 12. 8. 2002 spolo¢nost Stredoslovenska energetika a. s., ICO: 36 403 008, ako dodavatel
a Zalovana, ako odberatefl, uzatvorili zmluvu o dodavke elektrickej energie pre odberné miesto S.. N.
XX, byt &. XXX, Z. T. R., predmetom ktorej bolo zavazok dodavatela dodavat odberatelovi elektrinu,
ktoru odberal pre vlastnu spotrebu v domacnosti vymedzenu mnozZstvom a asovym priebehom vykonu,
zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta vratane suvisiacich sluzieb a zavazok prevziat
za odberatela zodpovednost za odchylku. Zavazkom odberatela bolo zaplatit dodavatelovi za dodavku
elektriny cenu podla tejto zmluvy a cennika, ktory bol neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy. Cenu za
dodavku a distribuciu elektrickej energiu a s tym spojené poplatky dodavatel vyfakturoval fakturami ¢.
6121622053, &. 6121622054. Zalovanej bol zaslany pokus o zmier z 15. 8. 2019, ktorym bola vyzvana
na uhradu diZznej sumy.

11. Podla § 26 ods. 9 zékona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,z. €. 251/2012 Z. z.*), zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a €asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

12. Podfa § 96 ods. 8 z. & 251/2012 Z. z., zmluvy uzatvorené medzi dodavatefmi elektriny a
odberatefmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpecenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distriblcie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podfa tohto zakona

13. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Po preukazani aktivnej vecnej legitiméacie zo strany Zalobkyne sud skumal, &i je narok Zalobkyne
doévodny. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi Zalobkyrnou, ako
dodavatelom a Zalovanou, ako odberatelom bola platne uzavreta zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pri uzatvarani tejto zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel
a Zalobkyna konala v rdmci predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah,
zalozeny predmetnou zmluvou je vztah spotrebitelsky. Povinnostou sudu bolo preto skiumat, i zmluva
neobsahuje neprijateflné zmluvné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalobkyha zaviazala
Zalovanej dodavat elektrinu a zabezpecit distribuciu elektriny do odberného miesta vratane suvisiacich
sluZieb a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ Zalobkyni cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a
suvisiace sluzby. Sud nevzhliadol Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky v obsahu predmetnej zmluvy.
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a cenu dodanej elektriny, ktora jej bola vyfakturovana
fakturou €. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie 5. 10. 2016 - 20. 10. 2017, vo vyske 137,16 €, splatna
do 14. 11. 2017. Fakturou €. XXXXXXXXXX bola vyuctovand za fakturatné obdobie 21. 10. 2017 - 28.
2. 2018 suma za dodavku elektriny vo vyske 137,20 €, splatna do 23. 3. 2018. Vzhladom k tomu, Ze
nebolo preukazané, Ze by si Zalovana svoju povinnost zaplatit’ dIZna sumu splinila, resp. Ze by tento jej
zavazok zanikol inym spdsobom nez splnenim, sud povazoval Zalobu €o do istiny za dévodnu a vyhovel
jej v plnom rozsahu.

15. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Z. z.“) v zneni neskorsich
predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



18. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila aj Uroky z omeskania vo vyske 8 % roé¢ne z diZznej sumy
od prvého dia omeskania Zalovanej zo zaplatenim istiny. Okresnému sudu Zalobkyha preukazala, Ze
Zalovana bola podfa faktury €. XXXXXXXXXX z 31. 10. 2017 povinna zaplatit Zalovant sumu do 14. 11.
2017 a z faktary &. XXXXXXXXXX z 9. 3. 2018 povinna zaplatit Zalovant sumu do 23. 3. 2018. Zalobkyfa
si preto uplatriuje zakonny urok z omeskania od nasledujuceho dfa po splatnosti faktury, t. j. od 15. 11.
2017, resp. od 24. 3. 2018. Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 8 % (8
+ 0,00 %), pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie
podfa § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k prvému dfiu
omeskania bola 0,00 %. Sud teda priznal Zalobkyni pravo na urok z omeskania tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov prvoingtanéného
konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu. Zarovern okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, v ktorom bola uspesna zalobkyria, preto jej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



