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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého: David Kresanek, nar. 25.03.2016, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta
rodi¢ov: matka - J.. Z. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. G. XXC, L., V. C. Na F.S. XX/F, L., zastipena B..SK,
R..K..S.., AKR.S.R. S. XX, L. a otec - E. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. R. XX, L., toho &asu F. XX, H.,
zastupeny E.. E. D., advokatom so sidlom H. XX, L., o navrhu matky na ur€enie vyZivného na ¢as do
rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého G. F.F., X.. XX. XX.XXXX v sume 600 eur mesacne,
ktoru sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky maloletého vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, po&nuc
driom 19.9.2016 do 31.8.2018.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.9.2016 do 31.8.2018 vo vySke 8 100 EUR sa otcovi povoluje splacat
v 400,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dia 19.09.2016 doplneného podanim doruenym sudu
dna 23.09.2016 sa matka maloletého G. domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu manzelstva. Po€as konania svoj navrh upravila a navrhla, aby bola za
obdobie od 19.9.2016 do 31.8.2018 vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletému uréena v sume 3 000 €
mesacne s tym, Ze Ciastka 2 000 € mesacne bude uréena ako bezné vyzivné a Ciastka 1 000 € mesacne
bude ur&ena na tvorbu Uspor. V pripade, Ze sa sud s tymto navrhom matky nestotozni navrhla, aby bola
vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletému za dané obdobie upravena totozne, ako to stanovil tunajsi
sud v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého a ktory rozsudok potvrdil v tejto Casti aj odvolaci
sud, t. j. v sume 700 € mesacne s tym, Ze Ciastka 600 € mesacne bude uréena ako bezné vyZivné a
Ciastka 100 € mesacne bude uréena na tvorbu Uspor, a to s poukazom na tu skuto€nost, ze v priebehu
konania doSlo k rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého a k uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode.

2. Svoj navrh na urCenie vyzivného na €as do rozvodu manzelstva oddvodnila, okrem iného, aj
rozsudkom tunajSieho sidu zo dra 19.06.2018, &. k. 38P/297/2016 - 526 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.10.2019, €. k. 11CoP/3/2019 - 1170 v €asti uréenia vyZivného
zo strany otca voci maloletému na €as po rozvode manzelstva rodiCov. V tejto suvislosti odkazala
na oddvodnenie predmetnych rozsudkov, najma ohladom prijmovych a majetkovych pomerov otca
maloletého a ich vyhodnotenia. Pridrziavala sa v3etkych svojich vyjadreni, ktoré predniesla v ramci



konania a osobitne poukazala na to, Ze ako rodina viedli luxusny Zivotny Styl, otec poskytoval matke
na chod domacnosti, jej vyzivu a vyzivu maloletého G. niekolko tisic eur mesacne, okrem toho hradil
volno&asové aktivity rodiny, dovolenky, naklady na byvanie a pod. V €ase podania navrhu bol pritom
malolety vo veku X H. a matka nemala mozZnost sa zamestnat’ a pokryvat aspon &iasto¢ne naklady na
vyzivu maloletého a v zasade ani svoje (v priebehu konania jej bolo sudom priznané vyzivné na manzelku
v sume 600 € mesacne). K Zivotnej urovni rodiny a jej finanéného zabezpelenia otcom maloletého sa
podrobne vyjadrila v doplneni svojho navrhu, ktoré bolo sidu dorucené drna 23.09.2016 a v ktorom
podrobnejSie popisala fungovanie rodiny po financnej stranke a z ktorych skuto€nosti je zrejmé, Ze
prijmové a majetkové pomery otca a jeho zivotna uroven odévodiuju urenie vyZivného voci maloletému
v fiou navrhovanej vySke, vratane ur&enia povinnosti prispievat maloletému na tvorbu Uspor. Vyzivné
uréené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.12.2016, sp. zn. 11CoP/518/2016 v sume
300 € mesacne nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, nereSpektuje
pravo maloletého na zdielanie otcovej Zivotnej urovne a nekoreSponduje ani s potrebami maloletého.
V tejto suvislosti okrem iného poukazala aj na odévodnenie predmetného uznesenia Krajského sudu
v Bratislave a mala za to, Ze otec maloletého sa vo v8etkych sudnych konaniach snazil optimalizovat
svoj prijem. Skutognost, Ze otec nedosahuje vylu€ne nim tvrdeny prijem je zrejma aj z jeho vlastnych
tvrdeni ohladom jeho pravidelnych vydavkov, ktoré musi uhradzat. Hoci od maja 2017 otec deklaroval
svoj prijem vo vy$8om rozsahu, neZ je minimalna mzda bolo zjavné, Ze otec pristupil k stanoveniu tohto
svojho prijmu ucelovo, aby zodpovedal kritériam ustélenej sudnej praxe, kedZe v priebehu konania
bolo zjavné, Ze nim predkladany prijem nebude sud povaZovat za relevantny. Vyska otcom uréeného
prijmu v8ak nezodpovedala jeho postaveniu, funkciam, ani schopnostiam a moznostiam. Poukazala
aj na konanie o ur&enie vyzivného na manzelku, kde sud pristupil k ureniu vyzivného v sume 600 €
mesacne a tieZ urcil otcovi maloletého/manzelovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné, ktoré povinnosti
si otec maloletého pini a je preto zrejmé, Zze adekvatnymi finanénymi prostriedkami disponuje. Otec
maloletého pritom nema problém ani s Uhradou nad$tandardnych vydavkov, napr. na dovolenky, ktorych
sa pravidelne zucastfuje. Za predpokladu, Ze zo strany otca neddjde k preukazaniu jeho realneho prijmu
z podnikatel'skej ¢innosti navrhla, aby sud pri ur€ovani vyZivného voci maloletému vychadzal zo zakonnej
domnienky uvedenej v § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Naklady na vyZivu a vychovu maloletého vy¢islila vo
svojom navrhu v sume 750 € mesacne a nasledne vo svojom podani doru¢enom sudu dia 06.11.2017
(€. 1. 325) nasumu 1 233 €, priCom poukéazala na to, Ze v tejto sume nie su zahrnuté naklady na dovolenky
a volnoCasové aktivity maloletého a ani Ziadne jeho mimoriadne vydavky a odkazala na fiou prilozené
potvrdenia o ich vynaloZeni a vySke. Uviedla, Ze naklady na maloleté dieta sa vZdy odvijaju od pomerov
konkrétnej rodiny a su dané tym, €o rodicia svojmu dietatu poskytuju a €o mu mézu, vzhladom na svoje
pomery, poskytnut. Matka mala za to, Ze otec rozporoval naklady na maloletého u&elovo a snazil sa ich
znizovat tak, aby sa nim hradena vyska vyzivného javila ako dosta€ujuca. Otcom hradené vyZivné viak
aj v rozhodnom obdobi postaCovalo vyluéne na naklady spojené so stravovanim maloletého. Z tvrdeni
otca ohfadom jeho prijmovych pomerov, ktoré prezentoval v ramci konania a ktoré opakovane uvadzal
v rozdielnych vySkach je zrejmé, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby absolvoval
dovolenky a doprial si rézne iné pdzitky, z Coho je zrejmé, Ze zatajuje svoje skuto€né prijmy. Okrem toho
matka dala sudu do pozornosti, Ze otec dlhodobo viac rokov dozadu dosahoval oficialne len minimalny
prijem, omu realne nezodpoveda jeho Zivotny Styl, na ktory v priebehu konania poukazovala. Preto
mala matka za to, Ze otec by sa mal podiefat’ aj na vydavkoch, ktoré su nad rozsah fiou vycislenych
nakladov napr. na dovolenky maloletého, mimoriadne &i jednorazové vydavky a pod., kedZe malolety
by mal zdielat’ jeho Zivotnu uroven. Z uvedenych dévodov mala za to, Ze fou poZadované vyzivné
zodpoveda nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. a zarovern pomerom, moznostiam
a schopnostiam otca maloletého.

3. Otec maloletého navrhol, aby bola jeho vyZivovacia povinnost vo&i maloletému za rozhodné obdobie,
t. j. od 09/2016 do 08/2018 uréena v sume 300 € mesacne tak, ako to bolo stanovené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.12.2016, sp. zn. 11CoP/518/2016. Tvrdenia matky ohfadom jeho
Zivotnej urovne oznacoval v priebehu konania za ucelové, nepravdivé a nepodloZené, ¢o podrobnejsie
rozviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 12.12.2016 adresovanom Krajskému sudu v Bratislave (C. |. 201),
kde namieta matkou prezentované hospodarske vysledky jeho spolo¢nosti a nim udajne dosahovany
prijem. Tvrdenia matky ohfadom luxusného Zivotného Stylu otca maloletého mali za ciel vytvorit faloSny
obraz o jeho mimoriadne priaznivej finanénej situacii, najma vo vztahu k uréeniu vyZzivného a odkazal
v tejto suvislosti na potvrdenia o prijme, ktoré zaloZil do sudneho spisu v priebehu konania. Matkou
navrhovanu vySku vyzivného na €as do rozvodu manzelstva opakovane oznacil za neadekvatnu k
veku maloletého a jeho odévodnenym potrebam, kedZe v rozhodnom obdobi bol zdravym dietatom,



bez mimoriadnych a nestandardnych vydavkov. Namietal matkou doloZené vycislenie nakladov na
oddvodnené potreby a zaujmy maloletého a oznadil ho za nevierohodné a nepreukazané. Mal za to,
Ze sa jednalo o vydavky, ktoré nie je potrebné v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta vo veku
G. vynakladat, jednalo sa o vydavky neprimerané a vyrazne nadhodnotené, a to aj s ohfadom na
Zivotnu uroven oboch rodiCov. Opakovane tiez poukazal na to, Ze vo vztahu k maloletému si plnil svoju
vyzivovaciu povinnost aj formou vecnych plneni a naklady na rodinny dom v K. (kde matka spolu
s maloletym v rozhodnom obdobi byvali) hradil vo vyske 95% on sam, ktoré skuto&nosti potvrdila v
ramci svojej vypovede aj matka maloletého. V priebehu konania poukazal na to, Ze zaliatkom roka
2018 doslo k zmene jeho majetkovych pomerov, a to z dévodu, Ze mu bola tunaj§im sidom uloZena
povinnost’ prispievat na vyZivu matky maloletého manzelskym vyZzivnym v sume 600 € mesaclne,
po¢nuc mesiacom september 2016. Jeho majetkové pomery tiez zasadne ovplyvnila ta skuto&nost,
Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti si prenajal ¢ast nehnutefnosti na adrese R. Y. Y. L., kde
hradil podnajom v sume 400 € mesacne, ¢im doslo k navySenie jeho kazdomesaclnych vydavkov. Od
februara 2018 tak zacali vydavky otca vyrazne prevySovat jeho prijmy, €o podrobnejSie rozviedol vo
svojom podani doru¢enom sudu diia 05.02.2018 (€. I. 381). Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna
25.02.2019 otec potvrdil matkou uvadzané skuto€nosti ohfadom nadobudnutia nehnutelnosti do svojho
osobného vlastnictva. Tuto skutoénost Zziadnym spdsobom nesporoval a potvrdil, Ze zakupil rodinny
dom s prifahlymi pozemkami, ktory bude vyuzivat na byvanie. Predmetné nehnutefnosti su zatazené
hypotekarnym Uverom, ktorého mesacna splatka predstavuje Ciastku cca 900 €. Otec v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému G. vZdy riadne plinil a pInit’ si ju aj nad'ale;j
bude, avSak mé pravo uhradzat aj vlastné vydavky a predovSetkym vyriesit' si bytovu otazku.

4. Matka maloletého vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 05.03.2019 v suvislosti s vlastnictvom
nehnutelnosti otcom poukazala na to, ze otec bol uz od decembra 2018 vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, priom je zjavné, Ze kupa nehnutelnosti a vybavovanie Uveru sa nerieSi zo dfia na
den, priCom otec opatovne neuvadza vSetky skuto€nosti (napr. hodnota nadobudnutej nehnutelnosti).
Uvedené preukazuje, Ze otcove tvrdenia o prijme a jeho majetkovych pomeroch su nedéveryhodné,
kedZe zjavnym ciefom otca, je, aby sud vychadzal pri uréovani vyzivného na maloleté dieta z jeho ¢o
pristup k preukazovaniu nim uvadzanych tvrdeni v rdmci konania a mala za to, Zze otec vierohodne
nevydokladoval svoje skuto&né prijmy a nim predkladané potvrdenia o prijme (a to nielen v tomto konani,
ale aj v konani o rozvod manzelstva) potvrdzuju, Ze si ur€uje vySku svojho prijmu podla fubovéle. K
otcom uvadzanym tvrdeniam v jeho stanovisku zo dfia 02.02.2018 uviedla, Ze na zniZenie prijmu otca
v spolo¢nosti C. J. R. R..K..S.. a na nepoberanie prijmu v spolo¢nosti F. R., R..K..S.. nie je mozné
prihliadnut, kedZe iSlo o vzdanie sa zarobku bez ddlezitého dbévodu, najma ak o vyplacani prijmu a
o jeho vy3ke rozhodoval aj v rozhodnom obdobi sam otec. S poukazom na to je relevantné brat do
uvahy ako prijem otca zo zavislej Cinnosti minimalne sumu vo vy3ke 1950,- eur brutto (1 450,- eur netto).
Zaroven je potrebné pri rozhodovani prihliadnut aj na dalSie prijmy otca z jeho podnikatelskej €innosti,
na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery ako aj jeho Zivotnu droven. Upriamila pozornost na
to, Ze sud uz raz vyhodnotil prijmy otca ako pochybné, a preto by mal (aj ked matka ma za to, Ze
prijmy otca su ovela vySSie) aplikovat fikciu priemerného mesacného prijmu otca z inej ako zavislej
¢innosti a minimalny prijem otca, z ktorého by mal sud vychadzat pri ur€ovani vyZivného v rozhodnom
obdobi by mal predstavovat sumu cca 6 000,- eur. Prijmy otca, jeho majetkové pomery a byvanie
sU zo strany otca opakovane zahmlievané, €i popierané. Ako uz bolo uvadzané skér, otec sa stal v
decembri 2018 vyluénym vlastnikom rodinného domu a pozemkov o celkovej vymere 1155 m2. Okrem
toho je 1/3 vlastnikom pozemkov, ktoré predstavuju pristupovu cestu k nehnutelnostiam v jeho vyluénom
vlastnictve. Vymera pozemku vo vyluénom vlastnictve otca je taka velka, Ze umoziiuje pripadne stavbu
dalSich nehnutelnosti. Otec predlozil Zmluvu o hypotekarnom uvere, z ktorej vyplyva vyska uveru v
sume 230.000,- eur v mesacénych splatkach vo vySke takmer 900,- eur mesacne. V predmetnej zmluve
je v8ak zacCierneny podstatny udaj, a to cena nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupy. Matka preto
k uvedenému predloZila inzerat na predaj tejto konkrétnej nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupy
zo strany otca - 6 izbového rodinného domu - s cenou 429.000,- eur. Ponuka na predaj nehnutelnosti,
ktora je uz aktualne vo vlastnictve otca bola teda takmer dvojnasobne vy$Sia ako je hypotekarny uver
na financovanie jej kupy. Aj v pripade, Ze by otec chcel tvrdit, Ze sa dohodol na zniZeni kipnej ceny, je
mozné vyluéit jej zniZzenie o takmer polovicu. V suvislosti s tym otec musel kipu nehnutefnosti financovat
vo vyske cca 200.000,- eur z inych zdrojov.



5. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze zotrvavaju na vSetkych prednesoch a pisomnych vyjadreniach,
ktoré uskutocnili v priebehu konania a zotrvali na svojom navrhu na ur€enie vyzivného zo strany otca
voci maloletému za rozhodné obdobie v sume 3 000 € mesacne, z toho Ciastka 2 000 € mesacne bude
uréena ako bezné vyzivné a Ciastka 1 000 € mesacne bude ur€ena na tvorbu uspor, pricom uviedla aj
presny vypocet zroéného vyzivného. Pokial ide o vyzivné na tvorbu Uspor mali za to, Ze tvorba uspor
je suma vyzivného a vyZivné je mozné urCit od podania navrhu. Kritériom pre urenie vyzivného na
tvorbu Uspor su majetkové pomery rodi¢a, priCom v konani boli preukdzané majetkové pomery otca v
takom rozsahu, ktory odévodriuje tvorbu Uspor na maloletého. Vek dietata v tomto pripade nezohrava
Ziadnu rolu, kedZe rodicia zvyknu svojim detom dobrovolne sporit’ uz od ich narodenia. Rovnako nie
je podmienkou ani to, Ze tvorba uspor méze byt uréena len do budicna, kedZe tvorba Uspor je sumou
vyzivného a vyZivné je mozné urCit aj spatne. Poukazali na v konani opakovane vycislené naklady
na vychovu a vyzivu maloletého v rozhodnom obdobi, vratane predloZenych dokladov o uhradach
a upriamili pozornost’ na to, Ze v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode mal sud za preukazené, Ze vydavky maloletého boli minimalne 835 € mesacne, pricom sa
jednalo o obdobie, kedy uz malolety nosil plienky len ob&as a v rozhodnom obdobi bol tento naklad
eSte vy&3i. Je prirodzené, Ze maloleté dieta prave vo veku od X G. XX H. rychlo rastie, vyvija sa, menia
sa jeho potreby a naroky, Comu je potrebné prispésobovat celé fungovanie domacnosti. V kone&nom
dbsledku v takomto utlom veku su naklady na dieta odévodnene vy$Sie. VySka nakladov na maloletého
bola tieZ odévodnenéa poziadavkami otca na mnozstvo oblecenia (eSte aj odovzdanie pyZama a papuc
pre maloletého), odovzdavanie stravy pre maloletého (nabalenie mlieka) a v8etkych potrieb, kedy v
podstate matka musela mat' v8etko dvojmo, kedZe otec jej skoro ni€ nevracal. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 15.10.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, a to aj vo vztahu k uréeniu
vyzivovacej povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. S poukazom na vy3Sie uvedené v pripade, Ze by
sud prvej indtancie nevyhovel navrhu matku, minimalna suma vyZivného za obdobie od podania navrhu
do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva by mala byt Krajskym sidom v Bratislave potvrdenej
sume vyzivného vo vyske 700,- eur mesaéne, ktori mal aj odvolaci sud za to, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca uhradzat, a to s ohfadom na vykonané dokazovanie. Skuto€nosti, na zaklade
ktorych tunajsi sud rozhodoval o vy8ke vyzivného v konani na ¢as po rozvode manzelstva su rovnaké
ako na €as do rozvodu, nakolko sud rozhodoval na zaklade vykonaného dokazovania v konani, ktoré
prebiehalo v zasade subezne s konanim o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva. V pripade, Ze by sud vyhovel navrhu otca a rozhodol by o uréeni vyzivného v sulade
s jeho navrhom, uvedené by bolo v rozpore s pravnou istotou u€astnikov konania a predvidatelnostou
sudneho rozhodnutia. Sud by totiZz na zaklade vykonaného dokazovania v konaniach dospel k odliSnym
zaverom o odévodnenych nakladov, pomeroch ucastnikov, a teda aj vySke vyZivného. Zaroven vyZivné
navrhované otcom je vyzivné uréené neodkladnym opatrenim, t. j. len vyZivné na uhradu nevyhnutnych,
nie odévodnenych potrieb maloletého dietata. Deklarovany prijem otca, ktory otec tvrdi, Ze preukazal
- nemozno povazovat za jeho skuto&ny prijem, ktory ma k dispozicii na financovanie svojich Zivotnych
nakladov. Otec nepreukazal svoje prijmy a uvedené konstatovali aj sud prvej inStancie a odvolaci sud,
preto tvrdenie otca, Ze tak urobil, neobstoji. Pri rozhodovani je potrebné zobrat do Uvahy nie len prijmy
otca zo zavislej ¢innosti, ale aj prijmy z podnikatel'skej innosti a jeho moznosti, schopnosti a majetkové
pomery ako aj zivotnu uroven. Tunajsi sud uz raz vyhodnotil prijmy otca ako pochybné, a preto by mal
(aj ked matka ma za to, Ze prijmy otca su ovela vysSie) aplikovat fikciu priemerného mesacného prijmu
otca z inej ako zavislej €innosti, ktora predstavuje sumu cca 4.000,- eur (20 - nasobok sumy zivotného
minima). Matka v ramci svojich poslednych podani poukazovala na pomery otca po rozvode manzelstva,
a to kupu nehnutelnosti, prevzatie hypotekarneho uveru a jeho splatky, a to prave s poukazom na to,
Ze otec kratko po rozvode manZzelstva nadobudol a zobral si Uver so splatkou 900,- eur mesacne, ¢o
preukazuje, Ze jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery oddvodfiuju vyZivné vo vy$sej sume, ako
on sam navrhuje.

6. Pravny zastupca otca uviedol, Ze zotrvavaju na vSetkych prednesoch a pisomnych vyjadreniach,
ktoré uskutoCnili v priebehu konania a v ktorych podrobne argumentovali k majetkovym pomerom
otca maloletého. Poukazali na to, Ze toto konanie rieSi uz len otdzku urlenia vyzivného vo vztahu k
maloletému G. na €as do rozvodu manzelstva, t. j. do 25.09.2018, preto akékolvek domnienky matky a
tvrdenia v suvislosti napr. so zabezpe&enim bytovej otdzky otca po rozvode, povazovali za irelevantné
a mali za to, Zze matka sa len snazi v ramci svojej dbkaznej nudze vyvolat’ pred suidom mylny dojem
o nesmierne vysokych prijmoch otca. Mali tieZz za to, Ze dokazovanie, tykajuce sa nadobudnutia
nehnutefnosti otcom na ucely tohto konania bolo nadbytoéné, nakolko sa jedna o skuto€nost, ktora
nastala az po rozvode manzelstva. Matka v tomto konani $pekulativne vycisfuje rozpis nakladov na



maloletého a pokraduje v absurdnom vypodte, kde uvadza nehoraznu sumu na spotrebu maloletého G.
v sume 1 410 € mesacne. Matka nikdy a ani v inych konania nepreukazala, Zze by v rozhodnom obdobi
nakupovala maloletému hracky v hodnote 250 eur mesacne, obleCenie v hodnote 200 eur mesaéne,
drogériu/lieky - podfa matky malolety lieky neberie/hygienické potreby v sume 300 eur mesacne, stravu
v sume 350 eur mesacne, ibaze by sa matka v skuto€nosti snazila o pokrytie jej osobnych nakladov.
Ziadal, aby sud pri stanoveni vysky vyZivného zohladnil vek dietata. Zdéraznili, Ze k pravoplatnému
rozvodu manzelstva rodi¢ov prislo ku driu 26.09.2018 a k tomuto datumu je potrebné posudzovat potreby
maloletého a moznosti a schopnosti jeho rodi¢ov. Otec k tomuto datumu preukazal svoje prijmy, a
to bez ohlfadu na to, o tvrdi matka, a sucasne akékolvek okolnosti po tomto datume nemézu byt
predmetom dokazovania v tomto konani. Predmetom tohto konania je urCenie vyzivného za obdobie od
19.09.2016 do 25.09.2018, jedna sa teda o vyzivné na X-XX H. dieta, ktoru skuto€nost’ je potrebné pri
rozhodovani zohfadnit. Matka totiZz v Ziadnom pripade nepreukézala, Ze by vydavky na starostlivost a
vyZivu maloletého boli viac ako 300 € mesacne a nepreukazala v rozhodnom obdobi Ziadne mimoriadne
vydavky zdravotného a ani iného charakteru. V tejto suvislosti sporovali aj naklady na byvanie maloletého
v rozhodnom obdobi, kedZe mali za to, Ze tieto nemozno pri€itat’ na stranu maloletého vo vySke 1-ice z
tychto nakladov, kedZe vzhladom na vek maloletého nie je mozné aplikovat u neho polovicu nakladov
na internet, elektrinu, upratovacku, zahradnika a pod. Matka za to, ZzZe matka, vedoma si toho, Ze
Ziadne X- XX H. L.V. nem4 spotrebu 1 410 eur mesacéne, snaZila sa umelo a fiktivne navysit vydavky
na maloletého. Pokial by matka minula na spotrebu maloletého v rozhodnom obdobi mesaéne Ciastku 2
000 eur, znamenalo by to minutie celkovo sumy takmer 25.000 EUR, pri€om nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, odkial by matka mala takéto finanCné prostriedky k dispozicii. Namietali tieZ navrh matky
v Casti ur€enia vyZivného na tvorbu Uspor, kedZe toto by bolo stanovené za minulé obdobie, ¢o podla
ich nazoru dikcia § 63 ods. 3 Zakona o rodine ani neumozriuje. Otcovi bola tunajSim sudom uloZena
povinnost’ prispievat na sporivu €ast vyzivného, pocnuc diiom 26.09.2018 (od veku X,X K. maloletého)
a teda je mozné oCakavat, Zze Uspory maloletého z titulu otcovho plnenia budu k dosiahnutiu plnoletosti
dostato¢né. Zarover poukazali na skutoénost, Ze aj sama matka na pojednavani dfia 6.6.2017 uviedla,
Ze otec do 11/2016 kupoval maloletému veci na oSatenie a obuv a pokryval naklady na maloletého, t.j. do
30.11.2016 otec plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému a pokryval vSetky jeho naklady. Mali za to,
Ze za toto obdobie je tak navrh na plnenie vyzivovacej povinnosti v plnom rozsahu nedévodny. Trvali na
tom, Ze otec Zil s matkou v spolo€nej domacnosti v K. do 24.4.2017 a zarover do oktdbra 2017 uhradzal
vietky naklady spojené s uzivanim domu, a to v sulade s nim predlozenym prehfadom. Upriamil tiez
pozornost sudu na to, Ze tunajsi sud priznal matke manzelské vyzivné vo vyske 600 EUR mesacéne
po&nuc diiom 19.09.2016, a zro¢né vyZivné za obdobie od 19.09.2016 do 16.10.2017 vo vyske 7.740,-
Eur v mesacnych splatkach po 400,- Eur mesacne, priCom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 6.12.2019. Mal za to, Ze sud by mal prihliadnut na tuto skuto¢nost, nakofko matka napr. v konani
0 manzelské vyZivné ako jeden z ndkladov (na €o aj sud v rozhodnuti prihliadol) uvadzala naklady
na dom v K., pricom tento narok uplatfiuje aj teraz vo vazbe na vyzivné na maloletého G.. Zaverom
zhrnul, Ze matka nepreukazala za rozhodné obdobie Ziadne mimoriadne vydavky v takej vySke, ktoré by
odbvodriovali uréenie vyzivného vo vyssej vySke, nez uréenej neodkladnym opatrenim, t.j. v sume 300
EUR mesacne, a preto aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze spotrebované vyZivné v pripade maloletého sa
nevracia a notoricky zname informacie o Standardnych potrebach maloletého dietata vo veku X C. XX
H. navrhli, aby sud urcil vyzivné na maloletého G. na ¢as do rozvodu vo vyske 300 eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik odkazal na obsah pisomnych sprav, ktoré v priebehu konania zaloZil do sudneho
spisu a doporudil sudu, aby za rozhodné obdobie ur€il vyzivné zo strany otca voci maloletému G. v sume
500 € mesacne. Poukazal na to, Ze sa v tom €ase jednalo o X-XX H. dieta a matke nemohli v suvislosti
so starostlivostou o maloletého vznikat také vydavky, ako to deklarovala vo svojich podaniach.

8. Sud sa oboznamil s navrhom matky doru¢eny sudu dfia 19.09.2016 a listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, doplnenim navrhu matky doru¢ené sudu dna 23.09.2016 a listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 26.09.2016, €. k. 38P/258/2016 - 72, odvolanim matky
maloletého doru¢ené sudu dria 03.11.2016 a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, vyjadrenim otca
maloletého dorucené sudu dia 14.12.2016, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.12.2016,
€. k. 11CoP/518/2016 - 209, doplnenim vyjadrenia otca doru€ené sudu dnia 29.12.2016 a listinnymi
dbkazmi k nemu pripojenymi, podanim matky doruené sudu dna 31.05.2017 a listinnymi dbkazmi
k nemu pripojenymi, podanim otca doru¢ené sudu dna 23.10.2017 a listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, podanim matky doru¢ené sudu drna 06.11.2017 a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
podanim otca doru€ené sudu dha 05.02.2018 a listinnymi dGkazmi k nemu pripojenymi, spravou



UPSVaR Senec zo dfia 15.03.2018, podanim matky dorugené sudu diia 13.07.2018 a listinnymi dokazmi
k nemu pripojenymi, podanim otca doru¢ené sudu dria 25.02.2019, a listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, podanim matky doru€ené sudu dria 05.03.2019 a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
spravou UPSVaR Senec zo dfia 15.07.2019, spravou UPSVaR Malacky zo diia 14.05.2019, zavere&nou
re¢ou otca maloletého doru€enou sudu dna 23.07.2020, zavere¢nou re¢ou matky doru¢enou sudu dha
27.07.2020 a obsahom spisu sp. zn. 38P/297/2016. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom u€astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

9. Uznesenim zo dfia 19.12.2016, €. k. 11CoP/518/2016 - 209 Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Otec je povinny
predbezne prispievat’ na vyzivu maloletého G. F., X.. XX XX.XXXX sumou 300 eur mesacne, vzdy do
20-teho diia v mesiaci k rukdm matky, po€nuc drfiom 06.12.2016.

10. Rozsudkom zo dnia 19.06.2018, &. k. 38P/297/2016 - 526 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diha 15.10.2019, €. k. 11CoP/3/2019 - 1170 tunajsi sud manzelstvo rodi¢ov maloletého G.
rozviedol a na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia ho budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 700 eur mesacne, z toho Ciastku 600 eur mesacéne je otec povinny zasielat ako bezné
vyzivné k rukdm matky vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti rozsudku a ¢iastku 100 eur
mesacne je otec povinny zasielat na tvorbu Uspor na vinkulovany G&et maloletého G. F., X.. XX XX XXXX
zriadeny matkou maloletého v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Malolety G. bol v rozhodnom obdobi v celodennej osobnej starostlivosti matky, jeho zdravotny stav
bol dobry. Priemerné mesacné naklady na vychovu a vyZivu maloletého matka vycislila vo svojom
pisomnom podani, doru¢enom sudu dria 06.11.2017 (&. I. 325) v sume cca 1 233 €, pozostavajuce
z nasledovného: strava 300 € mesacne, plienky 113 € mesacne, krémy a ostatné hygienické potreby
100 € mesacne, lieky a lekarska starostlivost 20 € mesacne, vybava dietata 65 € mesacne, oSatenie
a obuv 190 € mesacne, hracky 180 € mesacne, plavanie 140 € mesaéne, pomerna Cast’ nakladov na
byvanie 125 € mesacne. Podla vyjadreni matky do tychto nakladov nezahrnula naklady na dovolenky,
volnocasové aktivity maloletého a ani Ziadne mimoriadne vydavky.

12. Matka bola v rozhodnom obdobi na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a
rodinné pridavky na maloletého, okrem toho jej otec maloletého na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
zo dna 16.10.2017, sp. zn. 44Pc/7/2016 bol povinny prispievat na jej vyzivu sumou 600 € mesacne,
po¢nuc diiom 19.09.2016, pricom zroéné vyzivné za obdobie od 19.09.2016 do 16.10.2017 vo vyske
7 740 € bol povinny platit v splatkach po 400 € mesacne. Iné prijmy matka nemala. Podla vlastnych
vyjadreni jej finanéne vypomahali rodicia, a to mesacne Ciastkou cca 1 500 - 3 000 €. Spolu s maloletym
byvala v rodinnom dome v K., ktory bol v tom €ase v jej osobnom vlastnictve, nebol prefinancovany
hypotekarnym uverom. Naklady spojené s byvanim predstavovali dovedna Ciastku 110 € mesaéne
elektrina, 16 € mesacne voda, 35 € mesacne TV + internet, 7,80 € mesacéne odpad, 2,78 € mesacne darni
z nehnutelnosti. Okrem toho matka maloletého v suvislosti s byvanim uvadzala i naklady na alarm vo
vySke 4 € mesacne, drevo na kurenie v krbe a udrzba krbu a komina v sume 80 € mesacéne. S maloletym
byvala sama, s nikym neviedla spoloént domacnost.

13. Otec maloletého bol v rozhodnom obdobi bol 50% spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti C. J.
R., R..K..S.. spolu so svojim bratom, ktora spolo€nost sa venovala prevadzke X* J. L. P.. Tiez bol
konatelom spolo¢nosti F. R., R..K..S.., ktora sa venovala priprave jedal pre Studentov v Skole na J. M.
Y. L.. Budova hotela bola vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti. Bol poloviénym vlastnikom bytu na R.
N. Y. L., priom druhu polovicu bytu vlastni jeho brat. Byt bol prefinancovany hypotekarnym dverom
a vyuzival sa ako kancelarie hotela. Jeho priemerny mesacny netto prijem, podla vlastnych vyjadreni,
predstavoval Ciastku cca 2 000 €. Okrem maloletého G. mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej
R. F., X.. XX XX XXXX, ku ktorej si plnil vyZivovaciu povinnost v sume 200 € mesacne. Okrem toho mu
bola rozsudkom tunajSieho sudu uloZzena povinnost platit vyZivné na manzelku v sume 600 € mesaclne,
po¢nuc diiom 19.09.2016. Byval v prenajatej Casti rodinného domu R. Y. Y. L., kde za podndjom uhradzal
Ciastku 400 € mesacne.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

19. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podra § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Sud mal po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a vyhodnoteni dokazovania za
preukdzané, ze navrh matky maloletého bol dévodny, ked sud zhliadol potrebu upravit’ vyZivovaciu
povinnost otca voci maloletému za obdobie od septembra 2016 do augusta 2018, t. j. od podania navrhu
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého v auguste 2018.

23. Sud v tomto pripade vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na &as po rozvode prebiehal subezne s tymto konanim a dokazovanie
ohladom odévodnenych potrieb a zaujmov maloletého G. v rozhodnom obdobi bolo v zadsade v oboch
konania totozné, €o bolo demonstrované aj identickymi listinnymi dékazmi a argumentaciou oboch
rodiov. Rovnako sud vychadzal aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.10.2019, &. k.
11CoP/3/2019 - 1170, ktorym potvrdil rozsudok tunajSieho sudu zo dfa 19.06.2018, ¢. k. 38P/297/2016
- 526 aj v Casti ur€enia vyzivného zo strany otca voCi maloletému na €as po rozvode. V odévodneni
svojho rozsudku odvolaci sud potvrdil spravnost rozhodnutia tunajSieho sudu, a to tak v ¢asti posudenia
oddvodnenych potrieb a zaujmov maloletého G. spolu s ich finanénym zabezpe&enim, ako aj v &asti
posudenia celkovych prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov.

24. V oboch konaniach, tak v konani o rozvod manzelstva, ktoré inicioval otec maloletého, ako aj v
konani o ur€enie vyZivného na €as do rozvodu, ktoré iniciovala matka maloletého, rodi¢ia argumentovali
totoZne a na podporu svojich navrhov a tvrdeni predkladali identické listinné dékazy, pri¢om oba sudy
sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s tvrdeniami oboch rodi€ov a nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, viazucimi sa k prijmovych a majetkovym pomerom otca maloletého ako povinného rodi¢a.
Na tomto mieste preto uz sud nebude detailne uvadzat vSetky dévody predmetnych rozhodnuti a
opatovne podrobovat jednotlivé tvrdenia rodi¢ov vzajomnej konfrontacii s vykonanym dokazovanim.
Sud v8ak upriamuje pozornost rodi€ov na tu skuto€nost, Ze hoci sa rozsudok tunajsieho sudu, ktorym
rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého vztahuje k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému G. na ¢as po rozvode manzelstva, nemdze ani v tomto konani ignorovat taZiskové Casti
odbvodnenia svojho vlastného rozhodnutia ani odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Jedna sa
predovSetkym o tie, ktoré sa tykaju deklarovanych prijmovych a majetkovych pomerov otca maloletého,
kedZe tieto sa tykali rovhakého obdobia a vyhodnotenia dokazovania, ktoré bolo v tomto smere



vykonané, pricom rovnako tomu je aj v pripade odbévodnenych potrieb a zaujmov maloletého G.. Sud
preto oboch rodi¢ov odkazuje tak na odévodnenie rozsudku tunajSieho sudu zo diia 19.06.2018, €. k.
38P/297/2016 - 526 ako aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo driia 15.10.2019,
€. k. 11CoP/3/2019 - 1170. Na zdbéraznenie svojho rozhodnutia v8ak opakovane uvadza, Zze navrh
matky na uréenie vyZivného v rozhodnom obdobi v celkovej vy8ke 3 000 € mesacne nepovaZoval za
reflektujuci naklady na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. na strane jednej a mozZnosti a
schopnosti rodiCov, predovdetkym otca, na strane druhej. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze na strane maloletého G. sa nevyskytovali Specifické vydavky, ktoré by matka bola nutena vynakladat
a ktoré by sa u deti v jeho veku beZne nevyskytovali, skladba jeho potrieb a vySka nakladov na ich
uspokojovanie bola porovnatelnd s vydavkami na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti v
jeho veku tak, ako su sudu zname z jeho rozhodovacej Cinnosti. Navrh matky na ur€enie bezného
vyzivného v sume 2 000 € mesacne bol preto vysoko nadhodnoteny a v Ziadnom pripade nezodpovedal
nakladom na oddévodnené potreby a zaujmy maloletého G., a to ani s ohladom na matkou uvadzané
skuto€nosti ohladom disproporcie v prijmovych a majetkovych pomeroch rodi¢ov a vykon celodennej
osobnej starostlivosti o maloletého. Hoci sud nesporuje pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi¢a, ktorého Zivotna uroven je vysSia (v danom pripade otca), uvedené neznamena, Ze je mozné urcit
spotrebné vo vy8Som rozsahu, nez su naklady na odévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata.
Neznamena to, Ze toto vyzivné ma pokryvat vSetky naklady, ktoré sa preferenény rodi¢ rozhodne u
dietata vynakladat, bez ohlfadu na nazor a postoj povinného rodi¢a. Je tiez nespochybnitelné, ze vyzivné
hradené jednym z rodi€ov k rukdam druhého rodi¢a méze sluzit vyluéne a len na uhradu nakladov na
odbvodnené potreby a zaujmy maloletého dietata, voci ktorému bolo uréené. Z obsahu tohto pojmu
je zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého dietata vynakladat
v zaujme jeho zdravého a vSestranného vyvinu a rozvoja, samozrejme s ohfadom na vSetky ostatné
skuto&nosti kazdého pripadu, vratane celkovych pomerov oboch rodi¢ov. V Ziadnom pripade neméze
byt ur€ené vyzivné vyuzivané pre potreby rodi¢a, ku ktorého rukam druhy rodi¢ toto vyZivné uhradza
a rodi¢, ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti si nembze kompenzovat svoju menej priaznivu
finannu situaciu cestou tohto vyzivného.

25. Sud preto nezohladnil naklady na vychovu a vyzivu maloletého vyc&islené matkou za v plnom rozsahu
odbvodnené, nakolko niektoré riou uvadzané polozky povazoval za nadhodnotené a nezodpovedajuce
realnym nakladom na ich vynakladanie. Matka vo svojom vyc€isleni nakladov (€. I. 325) uvadzala okrem
iného naklady na oSatenie a obuv v sume 190 € mesacne, ktoré boli z pohladu sudu neadekvatne, a
to prave s ohfadom na prudsi fyzicky vyvin u deti v tomto veku a s tym spojenu potrebu €astejSie toto
oSatenie a obuv obmienat. Za tejto situacie sa sudu javilo zakupovanie oSatenia a obuvi v hodnote 190 €
mesacne za vysoke a za predpokladu, Ze matka takéto ndklady skutocne vynakladala, robila tak vyluéne
na zaklade vlastného uvazenia, bez nalezitej nadvaznosti na skutoné potreby maloletého dietata. V
neposlednom rade sud z vac3ej Casti nezohladnil ani naklady na hracky (edukativhe pomdcky) v sume
180 € mesacne. Tato poloZka bola skuto¢ne premrstena v porovnani k Standardnym nakladom na tieto
pomécky u deti vo veku G.C.Y., hoci sud v Ziadnom ohfade nesporoval samotnu potrebu ich vynakladania
a nespochybfioval ich pozitivny a nenahraditelny vplyv na vyvin dietata, ¢i uz po stranke fyzickej alebo
psychomotorickej. Na strane druhej sud z vac3ej €asti nesporoval naklady na hygienické a drogistické
potreby u maloletého a naklady na detsku vybavu, nakolko je zrejmé, Ze tieto potreby sa u dietata vo
veku G.A. v rozhodnom obdobi eSte vynakladali a napokon aj vo va€Som rozsahu, nez je tomu u deti
v starS8om veku, ktoré uz nepouzivaju niektoré veci, ktoré su u deti v nizSom veku beZnou sucastou ich
starostlivosti.

26. Pri vypocte nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. preto aj v tomto konani sud
vychadzal z nasledovného: strava cca 300 € mesacCne (sud zohladnil, Ze obaja rodi¢ia poskytovali
maloletému kvalitnu stravu, priCom v domacnosti matky travil aj v rozhodnom obdobi malolety vaésinu
Casu), byvanie 125 €, oSatenie a obuv cca 50 € mesacne, lieky a zdravotna starostlivost 20 € mesacne,
hygienicke, drogistické a kozmetické potreby cca 100 € mesacne, hracky cca 50 € mesacne, vybava
pre dieta cca 40-50 € mesacne. Okrem toho boli na strane maloletého samozrejme pritomné aj naklady
na veci beznej dennej spotreby, ktoré nemozno exaktne vycislit. Taktiez bolo aj v rozhodnom obdobi
namieste, vzhladom k zrejmej disproporcii v prijmoch medzi rodi€mi maloletého, aby otec prispieval
matke i na niektoré aktivity maloletého, ktorych ciefom je jeho rozvoj, ako bolo napr. plavanie, kde
matka uhradzala Ciastku 140 € mesacne a ktora nebola namietand ani zo strany otca maloletého. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze sa nestotoznil s namietkami otca maloletého, Ze naklady na byvanie a uzivanie
rodinného domu v K., kde matka spolu s maloletym v rozhodnom obdobi byvali, nemaju byt pripisované



na stranu maloletého v rozsahu 1-ice tychto nakladov, kedZe je zrejmé, Ze dieta v utlom veku neuZiva
internet a nespotrebuje v takom rozsahu ani energie. Takéto vnimanie rozdelenia nakladov na byvanie
medzi rodi¢a a dieta je mylné a nekoreSponduje so skutonym stavom veci. Je potrebné si uvedomit, Ze
samotné energie, ktoré sa pouzivaju na byvanie a chod domacnosti su pouzivané vsetkymi jej ¢lenmi,
ak nie priamo tak sprostredkovane. Ak rodi¢ starajuci sa o dieta vari, perie, upratuje, kuri, zabezpecuje
hygienu dietata a pod., to v8etko predsa smeruje aj na dieta, nie len na rodi€¢a. Rovnako je to aj v
pripade TV &i internetovych sluzieb, kedy ich mozno dieta samotné priamo nevyuziva, ale su vyuzivané
aj v jeho prospech. Sud naddvazok pri svojom rozhodovani zohfadrioval len bezné naklady na byvanie,
nezohladnoval napriklad upratovacku &i zahradnika, preto vyhodnotil namietky otca v tomto smere
ako nedbvodné. Napokon bolo pri ur€ovani vyzivného potrebné prihliadnut aj na tu skutocnost, ze v
rozhodnom obdobi bol malolety G. dietatom v atlom veku, vyZadujicom si celodennu starostlivost, ktora
bola zabezpefovana matkou, ktora si v tejto suvislosti ¢erpala rodi€ovsku dovolenku. Jej starostlivost
o maloletého tak bola zabezpe&ovana predovietkym osobnou starostlivostou. Na strane druhej sud
prihliadol k tomu, Ze otec bol aj v rozhodnom obdobi s maloletym v pravidelnom kontakte, kedy hradil
naklady spojené so starostlivostou o maloletého a svoju vyZivovaciu povinnost' si plnil aj formou vecnych
¢i inych plneni, vratane aktivneho travenia volného €asu a dovoleniek. V ostatnom sud odkazuje na
oddvodnenie rozsudku tunajSieho sudu zo dia 19.06.2018, €. k. 38P/297/2016 - 526; bod 41,42,43.

27. Pokial ide o navrh otca, aby bola jeho vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému G. uréena v sume
300 EUR mesactne, t. j. vo vySke stanovenej neodkladnym opatrenim, ktord aj v rozhodnom obdobi
hradil, tento sud povaZoval za nedévodny a nemajici oporu v skutkovom stave tak, ako bol zisteny
vykonanym dokazovanim. Aj v odévodneni uznesenia zo dfa 19.12.2016, &. k. 11CoP/518/2016 - 209
odvolaci sud uviedol, Ze ur€il vyZivné v nevyhnutnej miere (...) na zabezpelenie zakladnych potrieb
dietata, pricom povinnost a vyska vyzivného bude nasledne ustdlena v konani vo veci samej. S
ohladom na vykonané a uz aj odvolacim sudom vyhodnotené dokazovanie (v tych €astiach, ktoré sa
vztahuju aj na toto konanie), nebolo mozné sa stotoznit' s postojom otca, Zze vyzivné v sume 300 €
mesacne bolo primerané k matkou vyc&islenym nakladom na vychovu a vyZivu maloletého v rozhodnom
obdobi, kedZe tomu tak nebolo. Sud sa podrobne zaoberal aj prijmovymi a celkovymi majetkovymi
pomermi otca maloletého tak z hfadiska toho, ako ich deklaroval samotny otec maloletého, ako aj z
hladiska vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze otcove majetkové pomery nekoreSponduju
s nim prezentovanym prijmom. Pri ureni vyZivovacej povinnosti je nevyhnutné prihliadat’ nie len na
deklarovany prijem, ale aj na celkovy majetok otca, jeho moznosti a schopnosti a jeho Zivotnu Uroven.
Medzi rodiémi maloletého G. nebola v konani spornou ta skutonost, ze to bol otec, kto v celosti
finanéne zabezpecloval rodinu, ktorej Zivotna uroven bola nadStandardna. Hoci sa otec v priebehu
konania snazil tato skuto&nost’ opominat, resp. zamerne skreslovat, bolo nad akukolvek pochybnost
preukazané, Ze rodina viedla nadStandardny spdsob Zivota, ktory po finan€nej stranke zabezpecoval
otec maloletého. Pokial ide o otcom deklarovany prijem v rozhodnom obdobi, tento sud pripisuje
optimalizacii prijmov z podnikatelskej €innosti otca, kedZe to bol prave otec (spolu so svojim bratom
ako spolo&nikom), ktory aj v rozhodnom obdobi rozhodoval o vy$ke svojich prijmov, a to predovietkym
prostrednictvom prerozdelovania ziskov z podnikania. Rovnako bolo potrebné prihliadnut na to, ze
to bol otec ako jeden zo spolo€nikov, ktory mal nezanedbatelny dosah na hromadenie majetkovych
hodnét v ramci podnikatelskej €innosti a na nakladanie s nimi a Ze mnohé veci, ktoré boli vyuzivané
pre potreby rodiny, boli evidované ako majetok predmetnych spolo€nosti alebo ako ich naklady. V
tomto smere sa sud nestotozZnil ani so stanoviskom otca ohladom nadobudnutia nehnutelnosti, v ktorej
v suCasnosti byva. Je sice pravdou, Ze k jej nadobudnutiu priSlo az po rozvode manzelstva, teda
nie je predmetom dokazovania v tomto konani, avSak celkovy kontext tejto situacie nemdze zostat
bez povSimnutia. Sud nesporuje, Ze pri rieSeni bytovej otdzky bolo potrebné vyckat do €asu, kym
nezanikne BSM manzelov, t. j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Je
vSak nepochybné, Ze zakupenie predmetnej nehnutelnosti v Ziadnom ohlade nezodpoveda otcom
deklarovanym prijmovym a majetkovym pomerom. V tomto smere je nutné stotozZnit sa s argumentaciou
matky, podporenou inzeratom na predaj predmetnej nehnutelnosti, v nadvaznosti na to, Ze je skutone
nepravdepodobné, Ze cena uvedena v inzerate bola nasledne znizena pri samotnom predaiji o polovicu.
Ovela pravdepodobnejSie sa javi ta skutoCnost, Ze otec dofinancoval znaénu &ast’ kipnej ceny zo
svojich vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré mal k dispozicii. Odhliadnuc od uvedeného, otcom
deklarovanym prijmovym pomerom nezodpoveda ani vySka hypotekarneho uveru, ktorym sa pri kipe
nehnutelnosti zatazil, kedZe vySka splatky predstavuje €iastku 900 € mesacne. Ak otec trva na tom, Ze
jeho prijmy predstavovali a nad'alej predstavuju iastku dovedna cca 2 000 € - otec deklaroval takuto
vySku svojich prijmov v zasade pocas oboch sudnych konani - je nanajvys nepravdepodobné, Ze by



sa zataZzil tak vysokym hypotekarnym uverom. Je totiz zrejmé, Ze uZivanie predmetnej nehnutefnosti
a jej udrziavanie si vyZzaduje dalSie finanéné prostriedky, priCom otec ma dve vyZivovacie povinnosti,
k maloletej R. a k maloletému G. a v neposlednom rade musi hradit’ aj svoje vlastné osobné vydavky.
Hoci samotné nadobudnutie nehnutelnosti a zmena majetkovych pomerov, ktord v tomto smere u
otca nastala, nespadaju do rozhodného obdobia pre potreby tohto konania, dotvaraju celkovy obraz o
disproporcii medzi otcom deklarovanymi prijmovymi a majetkovymi pomermi a jeho redlnou Zivotnou
urovnou.

28. Po zohladneni vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti sud napokon uréil bezné vyzivné v sume 600
€ mesacne, ktoré zodpoveda pomernej Casti nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G.
v rozsahu, ktora bola v rozhodnom obdobi primerana moznostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim
na plnenie si vyZivovacej povinnosti otca formou vecnych pineni.

29. VyZivné na tvorbu uspor za rozhodné obdobie sud neurcil, nakofko k tomu nezhliadol dévody. V
danom pripade sa jedna o ur€enie vyZivného za dobu minull, za obdobie, kedy boli rodi¢ia maloletého
eSte manzelmi, pri¢om na €as po rozvode manzelstva bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ aj na
tvorbu Uspor maloletého, ktoru si aj po&nuc mesiacom september 2018 pini.

30. KedZe vyZivné bolo urované za obdobie od 09/2016 - 08/2018, v ramci rozhodovania sudu bolo
nutné vypocitat i vySku zroéného vyzivného zo strany otca voCi maloletému, ktoru sud ustalil v sume
8 100 EUR. K uvedenej sume dospel nasledovne; zro€né vyzivné bolo vypocitané za obdobie 24
kalendarnych mesiacov, za ktoré mal otec na vyZivu maloletého zaplatit vyZivné v sume 14 400 € (24x
600 €). Otec za rozhodné obdobie uhradil na vyzivu maloletého Ciastku 6 300 € (24 x 300 €), kedZe na
vyzivu maloletého zacal prispievat po&nuc rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v decembri 2016.
Rozdiel medzi ur€éenym a uhradenym vyZivnym zo strany otca tak predstavoval za toto obdobie Ciastku
8 100 €. Vzhladom k vySke zroéného vyZivného, sud povolil otcovi toto vyzZivné splacat v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivhym.

31. Vzhlfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. jula 2020

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla ktorého odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



