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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiakom v pravnej veci navrhovatela: H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. M., L. T. 8, ob&an SR, proti synovi navrhovatela: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., X. XX, ob&an SR, pravne zasttpeny: JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Skolska 3, 949 01
Nitra o zruenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost H. E. narodeného XX. XX.XXXX k D. E., narodenému XX.XX.XXXX
naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/169/2016 zo dna 07.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2017 od 15.05.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu navrhom doruéenym na sud diia 20.05.2006 doméhal,
aby sud zruSil jeho vyZivovaciu povinnost voci jeho synovi, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného stdu Nové Zamky &islo konania 11P 169/2016 zo dia 07.03.2017. Zalobu odévodnil tym
Ze jeho syn ukongil Studium a podla jeho vlastného vyjadrenia ma uz v rukach maturitné vysvedcéenia
zo Skoly. So synom udrziava kontakt skér telefonicky, osobne sa stretavaju sporadicky, napriek tomu si
mysli, Ze maju dobry vztah so synom a vedia sa normalne porozpravat. Ma za to, Ze jeho vyZivovacia
povinnost’ zanikla dfiom ziskania maturitného vysved&enia sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 zadkona
o rodine. Na pojednavani diia 28.07.2020 Zalobca vypovedal pIni moc svojmu pravnemu zastupcovi.
Uviedol Ze vyZivné za mesiac marec april maj 2020 zaplatil, v pripade potreby o tom sudu dorudi
doklady. Podla jeho vedomosti sa vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu koné&i uz vtedy, ked skongil
8kolu teda ku dfiu 15.05.2020. Pokial ide o doplatene vyzivného za roky 2010 rok 2017 je ochotny
zaplatit' toto vyzZivné v splatkach. Je pravdou, Ze vyZivné neplatil riadne, pretoze mal finan¢né problémy ,
nedoplatok je ochotny doplatit synovi na zaklade mimosudnej dohody. Trval v8ak na tom, aby sa
vyzivovacia povinnost k jeho synovi skon¢ila momentom skoné&enia Skolskej dochadzky.

2.Pravny zastupca syna Zalobcu sa k zalobe vyjadril pisomne podanim doru€enym dha 24.07.2020.
Uviedol, Ze Zalobca si vyZivovaciu povinnost’ voci synovi riadne neplnil, na zaklade rozsudku &islo
konania 17P 199/ 2010 mal synovi uhradit zro&né vyzivné za obdobie od 01.09.2010 do 31.10. 2 1010
vo vySke 60,34 eur. Na zaklade rozsudku €.k.: 7CoP 25/2017 zo dfia 05.10.2017 mal uhradit zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 28.02.2017 vo vyske 180 eur. Uviedol, Ze syn navrhovatela ukondil
Studium dfia 15.05.2020 ale do prace nastupuje na zaklade pracovnej zmluvy dfia 01.09.2020. Uviedol,
Ze Zalobca neuhradil na syna bezné vyzivné za mesiace marec april maj jun jul 2020. Z vySSie uvedeného
dovodu je Zalobca zameskany zo zro&nym vyzivnym vo vyske 400 eur. Navrhol sudu, aby bezné vyzivné
Zalobca uhradzal na syna do 01.09.2020 teda do nastupu do prace na zaklade pracovnej zmluvy. V
priebehu konania pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, aby bola vyZivovacia povinnost



Zalobcu k synovi zruena od 01.09.2020. Zalobca na syna neuhradil ni¢ navy$e o mu je dané ako bezné
vyzivné. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze vyzivovacia povinnost’ otca k synovi sa kon¢i momentom kedy
syn schopny sa Zivit. Ak by otec suhlasil vyZivovaciu povinnost by mohlo trvat do 01.09.2020.

3.5ud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky E&islo konania 11P 169/2016 zo
dnia 07.03.2017, vysluchom Zalobcu, vysved€enim o maturitnej skiske, pracovnou zmluvou, dalSimi v
spise zaloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4.Z vysluchu Zalobcu a z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky C&islo konania 11P169/2016 zo diia
07.03. 2017 mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost zalobcu voéi jeho synovi bola naposledy
uréena uvedenym rozsudkom sumou 100 eur mesacne. Zalobca potvrdil, Ze vyZivné na svojho syna
minulosti riadne neplatil.

5.Z vysvedCenia o maturitnej skidke mal sud preukazané, Zze syn Zalobcu ukongil Studium na strednej
odbornej Skole technickej maturitou, maturitnd skusku uspesne vykonal dfia 15.05.2020.

6.Z pracovnej zmluvy doloZzenej v spise mal sud preukazané, Zze syn Zalobcu bude od 01.09.2020
zamestnany v spolo¢nosti Osram, a.s.

7.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8.Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze syn Zalobcu ukongil Studium maturitnou skuskou
dna 15.05.2020. Podla nazoru sudu sa vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom koné&i driom, od ktorého
sa dieta mbze zivit samo. Ukoncenie stredoskolského Studia maturithou skiSkou mozno nepochybne
povazovat za skutoénost, Ze dieta je v buducnosti schopné Zivit sa samo. Sud mal preukazané, Ze syn
navrhovatela bude od 01.09.2020 zamestnany v spolo¢nosti Osram, a.s.. Skuto¢nost, Ze Zalobca si k
svojmu synovi v minulosti riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost nemdze mat’ vplyv na skon&enie
vyZzivovacej povinnosti Zalobcu k jeho synovi. Ak si Zalobca v minulosti riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost mohol sa jeho syn domahat plnenia tejto vyZivovacej povinnosti v exeku¢nom konani alebo
inym spdsobom sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Sud je teda toho nazoru, Ze
vyzivovacia povinnost Zalobcu k jeho synovi sa skonc€ila diiom 15.05.2020 teda dfiom kedy syn Zalobcu
uspedne vykonal maturitnd skuSku preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

10.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



