Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/7/2020
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., proti zalovanej (pévodne
Zalovanej v 2/ rade): G., na neznamom mieste, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, 817 45 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej (pévodne zalovanejv 2/ rade)zastavuje.

Il. Zalovanej (pdvodne Zalovanej v 2/ rade) sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$om stde dfia 09.03.2020, sa Zalobca domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v k.u. Q., ktoré su evidované na LV XXXX, parc. €. XXXX orna pdda o
vymere 308 m2 zapisanych na meno Q., E. a na LV XXXX, parc. & XXXX ostatna plocha o vymere
38 m2 zapisanych na meno G. a 265 m2 zapisané na meno G.. Su€asne sa Zalobca domaha, aby
sud prikazal spoluvlastnicke podiely v k.u. Q. na LV XXXX, parc. €. XXXX orna pdda XXX/XXXX, ¢o
predstavuje 308 m2 a na LV XXXX, parc. & XXXX, XX/XXX, €o predstavuje 38 m2 a XXX/XXX, €o
predstavuje 265 m2, celkom orna péda 308 m2 a ostatna plocha 303 m2 do jeho vyluéného vlastnictva
s tym, Ze bude zaviazany za ne zaplatit v zmysle zakona €. 582/2004 Z.z. sumu 63,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu zalobca podal voéi trom Zalovanym: 1/Q., neznamy vlastnik, 2/G., na nezndmom mieste a
3/ G., neznamy vlastnik, vSetky tri zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 45
Bratislava.

3. Uznesenim €. k. 6C/7/2020-23 zo dfia 27.05.2020 sud konanie voci Zalovanym v 1/ a 3/ zastavil av
pomere medzi zalovanymi v 1/ a 3/ rade Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.06.2020.

4. Pisomnym podanim, sudu doru¢enym dria 16.06.2020 Zalobca zobral Zalobu voéi Zalovanej, pdvodne
v 2/ rade, spat.

5. Po predbeznom prejednani sporu, pred otvorenim prvého pojednavania, zalobkyna, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. K spatvzatiu zaloby doslo pred
nariadenim predbezného prejednania sporu, resp. skér ako sa za¢alo pojednavanie.

6. Podfa § 145 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu



podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7.V danom pripade k spatvzatiu Zaloby sice doSlo pred nariadenim predbezného prejednania sporu,
resp. skér ako sa zacalo pojednavanie, avSak podana Zaloba je Zalobou o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takze ide o spor, v ktorom urdity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (z § 142 Obc&ianskeho zakonnika).

8. Postupujuc podfa ust. § 146 ods. 2 CSP, sud listom zo dfia 01.07.2020 vyzval Slovensky pozemkovy
fond ako zastupcu Zalovanej, aby oznamil, &i so spatvzatim suhlasi.

9. Pisomnym podanim, sudu doru¢enym dra 20.07.2020, Slovensky pozemkovy fond oznamil, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi.

10. Aplikujuc ust. § 145 ods. 1 CSP sud, na zaklade spatvzatia Zaloby, s ktorym Zalovana strana
vyslovila suhlas, rozhodol o zastaveni konania.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sud su€asne so
zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Podla uvedeného
ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory
zobral Zalobu spat bez toho, aby preukazal, &i tvrdil, Ze sa tak stalo pre spravanie Zalovanej strany.
Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo vyluéne Zalovanej strane. Nakolko Slovensky pozemkovy
fond v podani zo dfa 07.07.2020 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu sud narok na nahradu trov konania neprizna, t.j. tak ako navrhoval Zalobca v
spatvzati, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a), § 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



