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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
spoloCnostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 01
Bratislava, proti zalovanym: 1/ Y. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. K. XX, XXX XX F. B. a 2/ Q. A,, nar.
XX, XX, XXXX, bytom B. K. XX, XXX XX F. B., o zaplatenie 907 € istiny s prisl., o odvolani Zalovanej 1/
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Csp/79/2018-40 zo dna 27. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej1/ odmieta.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 414,40 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo
sumy 414,40 € od 17. 04. 2016 aZ do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej asti okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Zze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ mu
sumu 907 € istiny spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09. 02. 2015 uzatvoril so
Zalovanou 1/ ako dlznikom a so Zalovanym 2/ ako spoludlZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500102823 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym 1/ a 2/ (dalej len ,Zalovani)
uver vo vyske 1 170 €. Poskytnuty uver spolu s Urokom sa Zalovani zaviazali Zalobcovi splatit v 42
mesadnych splatkach po 36,80 € v terminoch splatnosti dohodnutych pola zmluvy. Zalovani si povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o uvere riadne a v€as neplnili v désledku €oho sa so splacanim
splatok dostali do omeskania. Vzhladom na ome&kanie Zalovanych s uhradou splatky €. 11 o viac ako
tri mesiace doslo zo strany Zalobcu v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k uplatneniu
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika dria 17. 04. 2016 (v lehote 15 dni od dorucenia
oznamenia o zosplatneni zo dna 28. 3. 2016). Nakolko v8ak Zalovani Zalobcovi zosplatnené dizné
splatky uveru v lehote uréenej Zalobcom neuhradili, od nasledujuceho dia po uplynuti tejto lehoty sa
podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe Zalovani dostali do omeSkania s Uhradou diZnej sumy vo vySke 907
€, ktord predstavovala sucet neuhradenych zosplatnenych splatok, (z ktorej sumy vSak Zalovani do
dna dorucenia Zaloby zaplatili Zalobcovi sumu 638,60 €). Okrem zostatku neuhradenej istiny si Zalobca
Zalobou podanou vo i Zalovanym uplatnil aj narok na zakonny urok vo vyske 0,4 % ro€ne a narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy 907 € od 17. 04. 2016 az do zaplatenia pokial tento
urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1170 € s tym, Ze pokial tento urok



z omeskania a tato zmluvna pokuta dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 170 €, od nasledujuceho
dna si Zalobca uplatnil len 5,00 % urok z omeskania ro¢ne (bez zmluvnej pokuty) zo sumy 907 € az
do zaplatenia. Dalej si Zalobca podanou Zalobou uplatnil nahradu nakladov za mimosudne uplatnenie
pohladavky vo vySke 72,04 €, nahradu trov vo vySke 54 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 145,58 €.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze hodnota sporu
nepresahuje sumu 1 000 €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran
nie su sporné. Preto postupoval v sulade s ust. § 297 CSP a pojednavanie na prejednanie sporu
nenariadoval. Dfia 13. 11. 2018 na uradnej tabuli a webovej stranke sidu oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP a rozsudok verejne vyhlasil dfa 27. 11. 2018.
Oboznamil sa predtym s listinami, a to s vypisom platobnej operacie na ucte €. 2724066653/0200 zo
dria 09. 02. 2015 (€. I. 2 spisu), pokusom o zmier zo dria 20. 04. 2016 (€. . 3 spisu), s oznamenim o
zosplatneni zo dfia 28. 03. 2016 (€. |. 4 spisu), so zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. 850010282301 zo dria 09. 02. 2015 (€. I. 5-6 spisu), so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
spotrebitelskom avere (€. I. 7-10 spisu), so ,zosplatnenim® a s doru¢enkou k zosplatneniu (€. I. 11 spisu),
s oznamenim veritela zo dfia 09. 02. 2015 (&. I. 12 spisu), so suhrnnymi informaciami o spotrebitel'skych
uveroch za 4. Stvrtrok 2014 (€. |. 38 spisu) a na zaklade uvedeného zistil, Ze Zalovani dfia 06. 02. 2015
poziadali Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu vo vyske 1 170 €. Zalobca
vyhovel Ziadosti Zalovanych dria 09. 02. 2015, ¢im bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500102823, podla ktorej bol Zalovanym schvaleny Gver vo vyske 1 170 € s tym,
Ze mesacéna splatka Gveru predstavovala sumu 36,80 €. Zalovani mali zalobcovi splatit celkovu Siastku
poskytnutého uveru v 42 mesacnych splatkach po 36,80 € s tym, Ze celkova suma, ktord mali Zalobcovi
zaplatit' predstavovala sumu 1 662,60 €. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vyske
17,70 %; RPMN predstavovala 25,58 %. Zaroveri bol zmluvou stanoveny poplatok za poskytnutie Uveru
vo vy8ke 117 €. Predmetom zmluvy bolo dalej dojednanie o priemernej RPMN za uver vo vySke 36,30 %.
Cl. 8 zmluvy obsahoval zmluvné dojednanie o sankciach v pripade omeskania dlznikov so splacanim
uveru, a to zmluvnu pokutu v vyske 0,04 % z diZnej sumy za kazdy def omeSkania a urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Dfia 09. 02. 2015 vydal Zalobca ,0znamenie veritela o
schvéleni Uveru dIZnikovi“ podfa vySSie dohodnutych zmluvnych podmienok. Mesacna splatka uveru
bola v oznameni uvedena vo vySke 36,80 € a pozostavala zo splatky istiny vo vySke 8,94 € a splatky
urokov vo vySke 27,06 €. Splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesacne bola 27,06 €, preto vyska
celkovej mesaénej splatky na uhradu bola 63,86 €. Z oznamenia o schvaleni Uveru okresny sud zistil,
Ze splatnost prvej splatky uveru bola uréena na 13. 03. 2015, priCom splatnost’ poslednej splatky uveru
bola dohodnuta na defi 13. 08. 2018. Podla prehladu platieb uskutonenych z dverového uctu okresny
sud zistil, ze dfia 09. 02. 2015 bola na udet &. 2724066653/0200 pripisana uverova Ciastka vo vyske
1 053 € (z celkového uveru 1 170 € bol ihned odpogitany poplatok za poskytnutie dveru v sume 117
€). Listom zo dfia 28. 03. 2016 Zalobca Zalovanym oznamil zosplatnenie Uveru z dévodu omes$kania
splatok €.11, 12 a 13. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanym doruené dfia 01. 04. 2016 s tym, Ze
suma omeskanych splatok bola 191,58 €.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 497 zékona ¢&.
513/1991 Zb., Obchodného zdkonnika, na ust. § 52 ods. 1, ust. § 53 ods. 1, 5, 11 zdkona ¢&. 40/1964
Zb., Obc&ianskeho zakonnika, na ust. § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k) a na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &.
129/2010 Z. z.. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastocne dévodna. Konstatoval,
Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika
a Obcianskeho z&konnika a vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah aj ustanovenia
osobitného zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov. Zalobca schvalil zalovanym uver vo vyske 1 170 € s tym, Ze mali povinnost zaplatit
Zalobcovi poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 117 €, ktory bol hned Zzalobcom odpocitany od sumy
uveru a na ucCet Zalovanych bola pripisana len Ciastka 1 053 €. Podla predmetnej zmluvy o Uvere
Zalovani mali splacat aver v 42 mesacnych splatkach po 36,80 €. Zmluva Specifikuje jednotlivé splatky
uveru €o do vysky istiny a uroku. Zo zmluvy a z oznamenia veritela o schvaleni Uveru vyplyva, Ze
Zalovani mali mesacéne splacat’ nielen samotny uver, ale mali veritelovi platit' aj splatky podla dohody o
poskytnuti sluzieb spolu vo vyske 27, 06 € mesacne, pricom celkova vyska platby na uhradu bola 63,86 €.
Zalobca nepredlozil sudu prvej indtancie dohodu o poskytnuti sluZieb, preto sud prvej in§tancie nemohol
preskumat’ jej obsah. Zo zmluvnych dojednani, ktoré tvoria prilohu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a



ktoré boli vyjadrené v &l. 14 zmluvy vyplyva, Ze veritel poskytoval diZznikom aj sluzby, ktoré boli doplnkové,
bez ich blizSej Specifikacie na zaklade samostatnej dohody o poskytovani sluzieb. VySka odplaty za tieto
sluzby sariadila sadzobnikom poplatkov. Sud prvej inStancie vSak nemal preukéazané podpisanie dohody
o poskytovani doplnkovych sluzieb, na zaklade ktorej by mali Zalovani platit Zalobcovi dalSie splatky vo
vySke 27,06 € mesacne. Po preskumani zmluvy o Uvere okresny sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Gvere je nespravne uvedeny udaj o RPMN a o celkovej Ciastke, ktoru bol spotrebitel
povinny zaplatit. Ak by mali Zalovani zaplatit 42 mesaénych splatok po 63,86 € k Comu je treba pripocitat
aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 117 €, celkova Ciastka Uveru by predstavovala sumu 2 799,12
€. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, ze v zmluve je nespravne vycislena celkova
Ciastka Uveru vo vyske 1 662,60 €. Z tychto skuto€nosti mozno podla okresného sudu vyvodit zaver,
Ze Zalovana 1/ ako dIznik a Zalovany 2/ ako spoludlZznik boli zavadzajucim spdsobom informovani o
celkovej Ciastke, ktoru boli povinni zaplatit' veritefovi. Uvedeny nedostatok mal vplyv na urCenie vysky
RPMN. Podla zmluvy bola RPMN vo vy8ke 25,58 %, aj ked redlna RPMN bola na urovni 87,86 %.
Okrem uvedenych vad naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, sud prvej inStancie poukazal na
zmluvnu podmienku uvedenu v €lanku 8. oznacenu ako ,SANKCIE®, konkrétne na bod 8.1 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 850010282301 zo dria 09. 02. 2015. Konstatoval, Ze sa jedna o text upravujuci
zavazok dlznika platit zmluvnu pokutu v konkrétne uvedenej vySke. Uvedeny text vyhodnotil sud prvej
inStancie ako predtlateny a vopred naformulovany, bez mozZnosti, aby spotrebitel mohol do textu a
do konkrétnej vysky zmluvnej pokuty zasiahnut. Konstatoval, Ze zmluvna pokuta predstavuje osobitny
sankény nastroj, ktory by mal byt medzi zmluvnymi stranami vzdy individualne vyjednany. Sankcia vo
forme zmluvnej pokuty, ktora bola uvedena v neprehladnom texte zmluvy, konkrétne v bode 8.1 pisanom
drobnym pismom, nespifia podla okresného stidu zakonnu poziadavku pisomného dojednania zmluvne;
pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter dojednania a zaélenenia
v texte pravneho ukonu, nemézu byt podla okresného sudu Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna
pokuta nebola dojednana individualne. Zaroven je potrebné podfa sudu prvej indtancie uviest, Ze
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi neobsahovalo Udaj o zmluvnej pokute, pritom sa tam ako
sankcia za omeSkanie uvadza urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Spotrebitel bol tak dodavatelom
zavadzany a mohol sa preto mylne domnievat, Ze jedinou sankciou za ome$kanie bol urok z omeskania.
Neprimerana je podla okresného sudu aj vySka zmluvnej pokuty 0,04 % denne z diZnej sumy, resp.
14,6 % roCne za stavu, ked sadzba zakonného uroku z omes$kania bola na drovni 5,05 %, preto sud
prvej inStancie Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu nepriznal. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver
vo vySke 1 170 €, ktory sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Povinnostou Zalovaného bolo vratit
Zalobcovi uvedenud sumu Gveru (istinu). Zalovani ,doposial* zaplatili Zalobcovi splatkami &iastku 638,60
€. Okrem toho hned pri poskytnuti Gveru im bol zo sumy Uveru zrazeny poplatok za poskytnutie Uveru
vo vyske 117 €. Po zohladneni tychto platieb celkova suma, ktord mali Zalovani eSte Zzalobcovi titulom
zmluvy o Uvere zaplatit’ bola 414,40 € (1 170 € - 638,60 € - 117 € ). Z uvedeného dbvodu sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 414,40 € spolu s Uurokom z ome$kania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 414,40 € od 17. 04. 2016 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; v prevySujucej Casti uplatneného naroku okresny sud Zalobu zamietol, priCom konstatoval, Ze
vo vztahu k naroku na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
72,04 €, pozostavajucich z nakladov na zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim
sudneho konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok Zalovanym, ani realne naklady, ktoré
mu mali vzniknat v suvislosti s uplatiiovanim pohladavky voci Zalovanym.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovana 1/ odvolala a v odvolani uviedla, Ze
podava odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ,vyhlasila osobny bankrot“ v tom &ase,
ked Okresny sud Velky Krti§ vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie.

3. Zalovany 2/ sa vogi rozsudku sudu prvej indtancie neodvolal.

4. Zalobca sa k odvolaniu zalovanej 1/ nevyjadril.

5. Predtym, ako odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania Zalovanej 1/ skumal, &i su splnené
podmienky odvolacieho konania, medzi ktoré patri aj v€asnost podaného odvolania.



6. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla ust. § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

8. Podla ust. § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou &rtou procesnych lehbt je, Zze su
zachované aj v pripadoch, ked sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozi¢nej sféry adresata,
ale staci, ked je urobeny posledny deri lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory ma
povinnost” ho dorudit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€eny Zalovane;j
1/ diia 13. 12. 2018. Poslednym driom 15 dfovej lehoty na podanie odvolania bol 28. december 2018.
Denna pediatka Okresného sudu Velky Krtis (€. I. 48 spisu) obsahuje udaj, Ze odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie zo diia 27. 11. 2018 bolo podané Zalovanou 1/ osobne na tomto sude dna 04. 01.
2019. Z tejto skutoCnosti vyplyva zdver o oneskorenom podani odvolania Zalovanou 1/. Uvedené je
podkladom pre zaver odvolacieho sidu o nedodrzani lehoty na podanie odvolania zo strany Zalovane;j
1/, preto odvolaci sud odvolanie Zzalovanej 1/ ako oneskorene podané podla ust. § 386 pism. a) CSP
odmietol, a to bez ohfadu na to, Zze tak na majetok Zalovanej 1/ (uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20dK/993/2018 zo dna 18. 10. 2018) ako aj na majetok Zalovaného 2/ (uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/977/2018 zo dna 11. 10.2018) bol vyhlaseny konkurz,
pretoZe oneskorené podanie odvolania Zalovanou 1/ neumozfiovalo odvolaciemu sudu zobrat zretel na
tuto skuto€nost’ a odvolacie konanie v zmysle ust. § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii zastavit'.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP za analogického
pouzitia ust. § 256 ods. 1 CSP (za analogického pouZitia preto, lebo Civilny sporovy poriadok neobsahuje
pravnu Upravu nahrady trov konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté) tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, pretoze Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



