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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. L. F., rod. I, nar.
XX XX XXXX, bytom H. T. XXX/X, Q. O., 2. X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T. XXX/X, Q. O., 3. T. .,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T. XXX/X, Q. O., vSetci zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovic¢om, advokatom
so sidlom M. Razusa 19, Lu€enec, proti zalovanym: 1. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX,
0., pravne zastupeny JUDr. Marian Macko, advokat so sidlom Kocelova 2, Nitra, 2. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava,
zastipena JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 21.11.2019 ¢&. k. 5C/5/2019-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vo vyrokoch I., Il., lll. aV. pot
vrdzuje.

Zalobcom v 1. aZ 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade povinne spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade nemajetkovd ujmu 20.000 eur, Zalobkyni v 2. rade nemajetkovu
ujmu v sume 8.500 eur a Zalovanom v 3. rade nemajetkovu ujmu v sume 8.500 eur, v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok
na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobcovia sa voci Zalovanym v 1. a 2. rade domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpeli tym, Ze v dosledku dopravnej nehody, ktoru spdsobil Zalovanym v 1. rade prisli o manzela, otca a
nevlastného otca, &im utrpeli velku citovy stratu. Zalovany v 1. rade spdsobil dopravnl nehodu, za ktoru
bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dfia 22.08.2018 &. k. 4T/73/2018-471
uznany za vinného, okrem iného aj z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dria 28.01.2017 ako
vodi¢ motorového vozidla sa plne nevenoval vedeniu vozidla. Pri predchadzani nedodrzal dostatoény
bezpelny bo&ny odstup od cyklistu Q. F., v désledku &oho narazil prednym pravym blatnikom zozadu
do jeho bicykla, ¢im doslo k padu na €elné sklo motorového vozidla, priCom poSkodeny utrpel viaceré
zranenia, v désledku ktorych diia XX.XX.XXXX zomrel. Zalobkyna v 1. rade tak pri§la o svojho manzela,
Zalobkyfa v 2. rade o otca a zalobca v 3. rade o blizku osobu - nevlastného otca. Zalovanému za
uvedeny skutok bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory mu bol podmieneéne odlozeny
a bola mu uloZena skuSobna doba 3 mesiace, su€asne mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov a poSkodeni boli so svojimi narokmi odkazani



na civilny proces. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1 OZ, § 11, § 13 ods.
1,2-30Z, § 489, § 514, § 420 OZ ako aj ust. § 116 OZ a § 1 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z,, § 4
ods. 1 - 4 uvedeného zakona, § 15 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade ako blizke osoby obete autonehody sa doméahaju v tomto konani
voCi Zalovanym v 1. a 2. rade nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli tym, Ze v désledku smrtelnej
dopravnej nehody, ktoru spésobil Zalovany v 1. rade, utrpeli velku citovu stratu, t. j. doSlo k zasahu do
ich osobnostnych prav a to najma do ich prav a na sukromny a rodinny Zivot, ktory sa im smrtou otca a
manzela nendvratne zmenil. Zalovany bol v trestnom konani uznany vinnym, pri¢om trestnym rozkazom
mal sud preukazanu zodpovednost Zalovaného v 1. rade za neopravneny zasah do osobnostného prava
Zalobcov. Sud Zalovaného v 1. rade pravne posudzoval podla ust. § 420 ods. 1 a 3. Ob¢&. zak., mal
za to, Ze ide o objektivhu zodpovednost. Pre posudenie pravneho naroku Zalobcu nema Ziadny vplyv
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade tuto nehodu zavinil z nedbanlivosti. Podla nazoru sudu, je pasivne
legitimovany, jeho zodpovednost' ako vodi€a dopravného prostriedku vyplyva predovSetkym z ust. § 420
OZ. Tento zalovany je priamym pdvodcom zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov. Co sa tyka legitiméacie
Zalovaného v 2. rade, t. j. poistovne, ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym doslo k usmrteniu blizkej osoby
Zalobcov poistené, pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001
Z. z. a preto dospel k zaveru, Ze obidvaja Zalovani su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.
Zalobkyfa v 1. rade ako manzelka obete nehody si titulom nemajetkovej ujmy uplatnila sumu 40.000
eur a zalobcovia v 2. a 3. rade kazdy po 20.000 eur. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze pred nehodou Zili spolu s obetou nehody v jednej domacnosti pokojnym Stastnym Zivotom, boli si
navzajom blizki, vzajomne si pomahali a podporovali sa. Konanim zalovaného v 1. rade doslo podfa sudu
preukazatelne k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 3. rade a preto na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotil narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy za opravneny a akceptovatelny,
pretoZe len samotné moralne zadostuc€inenie v tomto pripade postadujuce nie je. Nepovazoval za
dévodnu vznesenu namietku Zalovaného v 1. rade o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe
tato je dana podla ust. § 420 OZ. Tiez namietku Zalovaného v 2. rade o jeho nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie vyhodnotil za neopodstatnenu, pricom poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 666/2016. Mal teda za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade maju néarok na
nahradu nemajetkovej ujmy, sud vSak dospel k zaveru, Ze tato bola uplatnena v neprimeranej vyske. Nie
je dostato€né a primeranej vysky je vo vSeobecnosti velmi naro€né, pretoZe fudsky Zivot nie je meratefny
peniazmi. Sudu sa ako postacujuca javila primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur,
u zalobkyni v 1. rade a u Zalobcu v 2. a 3. rade kazdého po 7.500 eur (spravne malo byt uvedené 8.500
eur). Sud pri uréovani vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal na zavaznost' vzniknuté ujmy, aj na
okolnosti, ku ktorym doslo k porueniu prava. Umrtie v rodine, ako vyplynulo zo samotného dokazovania
zasiahlo vSetkych troch Zalobcov vefmi intenzivne, €o je vzhladom na ich vzdjomné rodinné vztahy pine
pochopitelné. Z uvedenych dévodov preto zalobu vo zvySku zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 32 CSP ako aj ¢€l. 4 ods. 1, 2 CSP. KedZe v danej veci priznanie
plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sud mal za to, Ze Zalobcom v 1. az 3. rade prinalezia trovy konania
vo vyske 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalovany v 2. rade a to s
vynimkou vyroku IV. a domahal sa zmeny rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zaloba voci Zalovanému
v 2. rade bude zamietnuta. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie odévodriuje ust. § 365
ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku dostatoéne nevysporiadal
s relevantnou pravnou argumentéciou Zalovaného v 2. rade a konstantnou rozhodovacou &innostou
Najvyssieho sudu SR v otazke absencie priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou
a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, €o je v rozpore s § 220 ods. 3 CSP, ¢im zatazil rozsudok
vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti a vo vztahu k zalovanému v 2. rade nespravne pravne vec
posudil. Pokial uz mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany v 2. rade je v konani pasivne vecne
legitimovany, bolo z jeho strany nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za
Skodu, t. j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania a to vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade a v kontexte celého Zakona o PZP. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 32/2007, 3Cdo 18/2013, 2 Cdo 73/2006. Vzhfadom na skutoénost, Ze
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je poistnou udalostou dopravna nehoda a zdsah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane, v désledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej
nehody - umrtie rodinného prisludnika, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkove;j
ujme priama pri¢ina s poistnou udalostou ako takou, v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ Z&kona o PZP. V
pripade akceptovania premisii, ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat’ aj



nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel - Zalovany v 2. rade priamo zo Zadkona o PZP
defacto aj deiure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu) a to prave
z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamym
ucastnikom dopravnej nehody. Tejto argumentéacii Zalovaného v 2. rade sud prvej inStancie relevantne
nevenoval na Ziadnom mieste rozsudku pozornost. Prave z tohto dévodu Zakon o PZP obsahuje
zakonnu vyluku z povinnosti pinit za poisteného, pokial $koda nie je v priamej pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou vo vSeobecnosti.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spina naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v jeho napadnutych &astiach podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. V preskimavanom pripade nebolo sporné, Ze dfia 28.01.2017 doslo k dopravnej nehode, ktoru
spbsobil Zalovany v 1. rade a pri tejto nehode doslo k umrtiu cyklistu Q. F. - manZela Zalobkyne v 1. rade,
otca Zalobkyne v 2. rade a nevlastného otca Zalobcu v 3. rade. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie
napadol odvolanim len Zalovany v 2. rade, prieskumom odvolacieho konania boli odvolacie dovody, ktoré
Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani uvadzal. Tento uviedol, Ze ak by aj sud prvej inStancie dospel k
zaveru o jeho pasivnej vecnej legitimacii, nedostato€ne sa zaoberal namietkou pri¢innej suvislosti medzi
dopravnou nehodou a vznikom 8kody. Sud prvej inStancie po pravnej stranke vec posudil tak, ze pasivna
vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade je dana a s takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

6. Na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud poznamendva, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitim zak. &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni najma na ust. § 4 ods. 2 zékona, ktory upravuje vecny
rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi a pojem Skoda je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné vykladat' eurokonformne. Rozhodujucim je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci M.
a odkaz na prijaté tri eurépske smernice tykajlicej sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103.
K namietke nepriameho G&inku smernic odvolaci sud udava, ze tato charakteristika smernic ni¢ nemeni
na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti.
Aj v pripade, Ze nedochadza k priame aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa
na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade
s pravom ES. Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Clenské Staty musia pri vykone
svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie, a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju
nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembzu odnat
smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 09. 06. 2011 vo veci C-409/2009). Z vy3Sie oznaeného
rozsudku ESD vo veci M. taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby, pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom rozsudku totiz ESD nehovori
o samostatnom, od pojmu 8koda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy*“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu.
Za rozhodujuce je konStatovanie, Ze zodpovednost poisteného vznika na zaklade dopravnej nehody
a mava obcianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ust. § 4 ods. 2
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni, vznikla povinnost' uhradit Skodu Zalobkyni.

7. Aj ked otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
a nasl. Obcianskeho zakonnika za zadsah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim



blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej
¢innosti Najvy88ieho sudu SR rieSena (rozsudok 3Cdo/301/2012 z 31. 03. 2016) v zmysle ktorého
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods.
2 OZ, odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od rozhodovacej praxe, priom vychadzal z
uznesenia Ustavného stdu SR zo diia 17. 08. 2016 sp. zn |. US 474/2016, kde v obdobnej veci bola
staznost poistovne odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sid v tomto rozhodnuti zaujal
nazor, ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 /EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady
84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode ako aj ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vi veci samej. Poukéazal na dal$ie svoje rozhodnutie pod sp. zn. 11.US/646/2012,
na zaklade ktorého aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryté z povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sud k danému zaveru dospel s
prihliadnutim na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohladriujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny pojmu
nahrada Skody. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne
legitimovany v danej veci.

8. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018 (uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 6Cdo 29/2017 z 24. januara 2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 8/2018). V zmysle tohto judikatu patria pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovidetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3sieho sudu. alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatdrou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. 1., Il. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

9. Nazornym prikladom ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je rozhodnutie NajvysSieho sudu
z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktorym poukazuje na rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu. V odévodneni vysvetli, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.
z. treba vychadza z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, kedZe citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pouziva pojmy
.akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkova.



K zaveru o potrebe krytia nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci sud s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
zohladiujuc skutonost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost za spésobené Skody je predmetom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.

10. Tu je nevyhnutné poukazat aj na skuto€nost, Ze po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn.
6 MCdo 1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo
zalozené na odliSnych pravnych zaveroch. Otazka bola najvy§Sim sudom posudzovana v sulade so
zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach zo 14. juna 2017 sp. zn. 3
MCdo 1/2016, z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017,
z 29. novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 bolo napokon prijaté aj
do Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018, pod €. 61 s
pravnou vetou: ,Skodu pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
spOsobenom prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand“. Tymto postupom najvys8ieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich
senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud opatovne zdbdrazfiuje, ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie v otazke povinnej vecnej legitimacie poistovne, ako aj eurokonformného vykladu pojmu
Skoda, ktora zahffia 8kodu majetkovu, ale aj nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, spociva na
spravnom pravnom posudeni a je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

11. Zalovany v 2. rade dalej namieta, Ze sid prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s otazkou
pri¢innej suvislosti, ked opakovane namietal, Ze neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovane;j
nemajetkovej ujme priama pri¢ina suvislo s poistnou udalostou ako takou v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism.
h/ Zakona o PZP.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

1. v rozsudku z 27. oktobra 2010 sp. zn. 1Cdo 77/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky za spravny
oznadil zaver sudov nizSich stupfiov, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté
zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat),

2. v rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze , ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu giasto¢ne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanovenia Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti,

3. existencia neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spbsobeny
usmrtenim blizkeho rodinného prisluSnika pri dopravnej nehode, konstatoval Najvy$si sud Slovenske;j
republiky aj v rozhodnuti z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009,

4. v rozsudku z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo 194/2011 NajvysSi sud Slovenskej republiky, i ked
primarne rieSiac otazku preml€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval, Ze
zavinenym usmrtenim chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny
Zivot jeho blizkej pribuzne;j.

VySSie (len ako priklad) uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sa uplatfiuje ako jednotna nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu



sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spoéivajuci v
udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najblizZ8imi osobami,
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

13. Podfla nazoru odvolacieho sudu v konani bolo nesporne preukézané, Ze v danej pravnej veci na
strane Zalobcov boli preukazané podmienky vzniku nemajetkovej ujmy a to:

1. neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti,

2. namajetkova ujma na osobnosti,

3. pri¢inna suvislost medzi nimi, preto primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
Zalovanych do osobnostnych prav Zalobcov je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked primerané,
moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ (nepefiazna satisfakcia) nie je postaCujuce. V tejto
suvislosti odvolaci sud potrebuje zdéraznit, Ze odkaz na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
73/2006 Zalovanym v 2. rade nie je ha mozny pripad aplikovat, pretoZe v tom pripade sa Zalobcovia
domahali nahrady Skody (ktoré predstavovali naklady na zriadenie pomnika, zakupenie veci potrebnych
na obleCenie nebohého syna Zalobcov, ndhrady cestovnych vydavkov pri navstevach syna Zalobcov),
pricom v danom pripade sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy ako ochrany osobnosti
v zmysle ust. § 11 a § 13 OZ, preto odkaz na nedostatok pri€innej suvislosti je neadekvatny. Pokial
ide o samotnu vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa takto priznanou vyskou
nemajetkovej ujmy plne stotoZziuje a rozhodnutie v tejto Easti povaZzuje za spravne. Napokon v tomto
smere zo strany Zalovaného v 2. rade ani namietky podané neboli, ked tento v podstate namietal len
nedostatok pri¢innej suvislosti. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v napadnutych &astiach potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



