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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: F. L., XXX XX Q. XX, pravne
zastupeného JUDr. Matugom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42
246 237, proti zalovanej: Q. L., XXX XX Q. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 9C/22/2020-64 zo dra 18. juna 2020, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie sudu prvej instancie, ¢.k. 9C/22/2020-64 zo dfia 18. juna 2020 a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca navrhom
doru¢enym sudu dfa 18.05.2020 sa voci Zzalovanej domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada ulozit Zalovanej povinnost strpiet’ uZivanie rodinného domu so supisnym &. XX, postaveného na
parcele CKN &. XXX/X, o vymere 450 m2, zastavané plochy a nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie Q., zalobcom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil
Zalobca tym, Ze manZzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 16.05.2019
&.k. 1Pc/3/2019-28. Zalobca podal navrh na vyporiadanie BSM stran sporu a Ziadal aj o vydanie
neodkladného opatrenia. Tento navrh sid uznesenim zo dna 07.04.2020, ¢.k. 5C/11/2020-31 zamietol
z procesného dévodu, nakolko mal za to, Ze nesuvisi s vecou samou. Aj ked sa Zalobca s predmetnym
rozhodnutim Uplne nestotozZnuje, z hladiska hospodarnosti dalSieho postupu podava tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je stéle v neistote pre vyhrazky exmanzelky, Ze ho z domu
vyZenie. Nakolko navrh bol zamietnuty z procesnych dévodov ma za to, Ze nejde o prekazku rozhodnutej
veci. Zalovana uz pred rozvodom nebyvala v spolo&nej domacnosti na adrese trvalého pobytu stran
sporu, preto je jej po€inanie mozné vnimat len ako revans, & pomstu. Pocas trvania manzelstva strany
sporu zakupili 2,5 izbovy byt v obytnom bloku C. XX v B., ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k.u. Bardejov, o vlastnictvo ktorého je taktieZ pred tunajSim sidom vedené konanie pod sp.zn.
3C/5/2019, pric¢om termin prvého pojednavania bol stanoveny na defi 19.05.2020. Ug&astnici konania
spolu zrekon$truovali rodinny dom so supisnym &. 52 v Stebniku, ktory bol pédvodne spolu s pozemkami
(CKN &. XXX, XXX, XXX/X T. XXX) tvoriacimi funk&ény celok dvora vo vlastnictve Zalovanej. Nakolko sa
ucastnici rozhodli dom uplne zrekonstruovat, poziadali prislusny stavebny urad o stavebné povolenie,
vykonali rekon$trukciu v takom rozsahu, Ze Zalobca ma za to, Ze jednak ako stavebnik i s prihliadnutim
na rozsah rekons$trukcie vznikla nova nehnutelna vec patriaca do BSM ucastnikov konania, priom
ako vlastnicka domu je vedena len Zalovana. Listom zo dfia 29.01.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na
vyporiadanie BSM dohodou, av3ak ta dohodu odmietla a ma v umysle ponechat si dom i byt. Namiesto
vyjadrenia Zalovana zrusSila Zalobcovi trvaly pobyt v dome, ¢o sa ten dozvedel az vo volebnej miestnosti
dria 29.02.2020. Po tomto ukone zalala Zalovana Zalobcu z domu vyhanat prave s odvolavkou na
uvedené zruSenie. V sucasnosti je zruSenie trvalého pobytu v Stadiu rieSenia, pricom Zalobca ma za to,
Ze uvedené nema Ziaden vplyv na jeho pravo dom uzivat, av8ak uvedeny argument je proti Zalobcovi



neustale v tejto suvislosti nepochopitelne vyuzivany. Od zruSenia trvalého pobytu sa Zalovana domaha
vypratania domu Zalobcom, pricom dfia 13.03.2020 vymenila zamok na dverach spolo&ného domu
a znemoznila tak prenocovanie Zalobcu so synom. Uvedené Zalobca rieSil vyvitanim zédmku, avSak
mechanizmus dveri otvorenie neumoznil a tak Zzalobca musel rozbit jedno z okien na vchodovych
dverach a do domu sa nasledne so synom dostali cez otvorené okno. Zalobca na tomto zaklade podal
oznamenie na policii, pricom vec eSte nebola pravoplatne ukongena, avsak aj v tejto suvislosti mu
Zalovana vynadala. Dia 14.05.2020 Zalovana spolu s priatefom prislido domu a pred synom stran sporu
riesili, ako budu dom uzivat a aké zmeny urobia, pri€om Zalovana v nepritomnosti Zalobcu uviedla synovi,
Ze pokial neuspeje na nadchadzajucom pojednavani o vliastnictvo bytu, tak za jeden deri Zalobcu z domu
vyhodi. Od zru$enia trvalého pobytu sa Zalovana domaha vypratania domu Zalobcom a je zrejmé, Ze svoj
zamer chce dosiahnut nezakonnymi sposobmi. Ako sa pojednava aj v podani adresovanom Obci Q. a
Ministerstvu vnutra SR, Zalobca ma za to, Ze do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM k domu,
nie je mozné legalne sa domahat jeho vypratania. Zalobca poukazuje na to, Ze stdna prax dlhodobo
uznava pravo rozvedeného manzela na bytovu nahradu, o ktorom zrejme Zalovana nevie, pricom
uvedené je podmienkou uspechu Zaloby o vypratanie. Konanie o vypratanie Zalovaného z domu je v3ak
zavislé na rozhodnuti o vyporiadani domu v ramci BSM a preto méze prebiehat az po pravoplatnom
skoné&eni tohto stidneho sporu. Zalobca ma na zaklade uvedeného obavu, Ze bude vystaveny neustalym
atakom vo vztahu k svojmu obydliu, pricom uvedené na jeho osobu negativne vplyva a vyhrazky su
vazne, kedze Zzalovana okrem iného tvrdi, Ze poda trestné oznamenie, aby boli Zalobcovi zhabané
zbrane, €o ten povaZuje za vydieranie, aby dom opustil. Na tomto zaklade je dana potreba bezodkladnej
upravy pomerov, kedze hrozi, Ze Zalobca bude z domu vymknuty alebo inak obmedzeny v jeho uZivani
a je preto potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov tak, aby pravo byvania Zalobcu ohrozené
nebolo. Nakolko realne a preukazatelne hrozi porusenie jedného z najdélezitejSich prav zalobcu je
potrebné, aby sud uvedené pravo chranil do ¢asu, kym sa zakonnym spésobom nerozhodne o tom,
kto dom nadobudne. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/11/2020 sud zistil, Ze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu dfia 06.03.2020 voci Zalovanej domaha vyporiadania BSM. Zaroven so Zalobou
dorucil zalobca sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej uloZit Zalovanej povinnost strpiet’ Zalobcovi uzivanie rodinného domu
so supisnym &. XX, postaveného na parcele CKN €. XXX/X, o vymere 450 m2, zastavané plochy a
nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Q.. Uznesenim tunajSieho sudu zo
dria 07.04.2020 ¢&.k. 5C/11/2020-31 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud so svojom oddvodneni uviedol, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spésob
uzivania spolo¢nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle § 146 Obc¢ianskeho zakonnika o uZivanie spolo¢nej veci. Ak by totiz
sud vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - rodinnému domu rozhodol
akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spdsob uzivania predmetného rodinného domu u&astnikmi
na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spésob uZivania spolo€nej veci
na ¢as do vyporiadania BSM nebude s konecnou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM,
teda v konani o veci samej. Sud mal teda za to, Ze v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi
Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim - povinnostou Zalovanej strpiet’ uzivanie rodinného
domu Zalobcom a pozadovanym rozsudkom vo veci samej o vyporiadani BSM, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.05.2020.

2. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na sude prvej indtancie prebieha medzi u€astnikmi konania spor o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva (sp.zn. 5C/11/2020).
Spolu so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval ulozit
Zalovanej povinnost’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (vyporiadania BSM) strpiet
uzivanie rodinného domu so supisnym &. XX, postaveného na parcele CKN €. XXX/X, o vymere
450 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV & XXX, kat.uz. Q., pri€¢om sud uznesenim
zo dfia 07.04.2020 ¢.k. 5C/11/2020-31 tento navrh zamietol. KedZe voc€i uzneseniu zalobca nepodal
odvolanie, diiom 16.05.2020 nadobudlo pravoplatnost. Zalobca v$ak dfia 18.05.2020 podal na sud
z&klade totoznych skutkovych tvrdeni totoZny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
vedeny pod sp.zn. 9C/22/2020.

3. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekaZzka nastava predovietkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, teda ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych



istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

4. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabranuje, aby
sa znova rozhodovalo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud neméze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V
danom pripade ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/11/2020
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol podany na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych u€astnikov, teda je tu
prekazka rozsudenej veci. Z uvedeného dovodu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
preto sud toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastauvil.

5. Sud prvej indtancie poznamenava, Ze uznesenim zo dia 07.04.2020 &.k. 5C/11/2020-31 bol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z dévodu, Ze neodkladné opatrenie, ktorym
by sud doCasne nariaduje spdsob uzivania spolo€nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so
Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi, ale so Zalobou podanou v zmysle § 146 Obdianskeho
zakonnika o uzivanie spolo¢nej veci (pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 02.09.2013 ¢.k.
25C0/19/2013). Ak zalobca s uvedenym pravnym nazorom konajuceho sudu nesuhlasil, mal moznost
podat v zakonnej lehote proti nemu odvolanie, &im by rozhodnutie prvostupriového sudu preskumal
odvolaci sud. Kedze odvolanie nepodal, rozhodnutie o zamietnuti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost, ¢im vznikla prekazka rozsudenej veci.

6. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5C/11/2020.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil tym, Ze sud poukazuje na
skorSie rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (NO), ktoré zamietol pre nedostatok suvislosti
medzi navrhovanym NO a predmetom konania (o vyporiadanie bsm), pricom v bode 11. odévodnenia
uvadza, Ze takéto NO by bolo mozné podat’ v konani o uzivanie spolo€nej veci. To Ze Zalobca vyjadril
presved&enie o nespravnosti rozhodnutia v otazke moznosti rozhodovania sudu o NO v konani o bsm
e8te neznamena, Ze mal a musel podat odvolanie, ako to uvadza prvostupriovy sud, ked po druhy krat
v tom istom obsadeni rozhodol bez toho, aby sa zaoberal podstatou navrhu a to existenciou potreby
doCasnej upravy vztahov Ucastnikov za situacie, ked je jeden z exmanzelov vyhadzovany doslova na
ulicu. A contrario, pokial sud povaZoval svoje rozhodnutie za spravne, odvolanie by Zalobcovi nepomohlo
domdct sa vydania NO odvolacim sudom na ochranu svojich prav. Sud teda de facto tvrdi, Ze nech by uz
Zalobca urobil €okolvek, nema Sancu domdct sa ochrany svojich prav, nakolko mylne podal navrh na NO
v konani o vyporiadani bsm a preto res iudicata neméze podat’ Ziaden iny, s &im nemozno vonkoncom
suhlasit, nakolko takto sud poruSsenému pravu Zalobcu na byvanie v dome, ktory od zakladov Zalobca
so svojimi bratmi vlastnoru€ne postavil, odmietol poskytnuat pravnu ochranu. Stid mal z konania o bsm
dostato¢nu predstavu o vOli exmanzelky smerujucej k tomu, aby Zalobca nemal mozZnost uzivat ani jednu
zo spoloénych nehnutefnosti, napriek tomu sa vObec meritom navrhu ani v jednom pripade nezaoberal
a hladal procesné dévody na zamietnutie navrhu Zalobcu, ktorym by mu bolo zabezpe&ené nerusené
byvanie.Nakolko sa sud vébec nezaoberal skutkovou a pravnou strankou veci, neméze sa jednat’ v
Ziadnom pripade o prekazku rozhodnutej veci, v ktorom smere poukazujem napr. na zamietnutie Zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ktory v zmysle judikatury taktiez netvori prekazku res
iudicata pre podanie novej Zaloby. K existencii dévodov pre vydanie NO bol sudu predloZzeny dokaz v
podobe ¢estného prehlasenia synov U€astnikov konania, z ktorého plynie, Ze su dané dalSie a nové
skuto&nosti pre poZzadované rozhodnutie, ktorymi sa prvostupfiovymi sud vonkoncom nezaoberal a teda
nespravne konstatuje, Ze k Ziadnej zmene nedoslo, resp. Ze dévody su rovnaké. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a sdm rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

8. Krajsky sud podla ust. § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sid mdze nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne
vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedgit o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme
dosiahnutia ochranného Ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky, a to predstavuje argumentaénu
liniu v zmysle zakona vyZadovaného ,oddvodnenia“. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatef
naleZitym spdsobom osvedgit. Co z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu dokazovania v zmysle
§ 185 a nasl. CSP.

13. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, prip. hrozi zhor$enie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 konecnu sudnu ochranu (napriklad o ochranu pri nekalej sutazi, v odporovacom konani a pod.). V
suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skiumat aj splnenie
dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku i osvedcenie zo strany Zalobcu
vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

15. Zato istu vec v zmysle § 230 CSP treba povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuce z totozného skutkového stavu.

16. V konani o navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia podfa § 329 ods. 3 CSP taktiez plati, Ze
»ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci®.

17. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze rozhodnutie vo veci, sp.zn.
5C/11/2020 a rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty z procesnych dévodov, tvori prekazku rozhodnutej veci, a teda nasledkom toho
malo byt konanie v predmetnej veci zastavené.

18. Z dévodu, Ze sa sud prvej indtancie sa vo veci €.k. 5C/11/2020 nezaoberal dévodnostou podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
takéto rozhodnutie o zamietnuti navrhu neméze zakladat' prekazku rozhodnutej veci v tejto veci. Pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutej veci preto nie je nutné,
aby doslo k k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pretoze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci s.zn. 5C/11/2020 bol zamietnuty z dévodu, ze neodkladné opatrenie,
ktorym by sud do€asne nariadil spbésob uzivania spolo€nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost' nie
so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi, ale so Zalobou podanou v zmysle § 146 Obcianskeho
zakonnika o uZivanie spolo¢nej veci. Odvolaci sud ma pochybnosti o spravnosti takéhoto postupu
sudu prvej indtancie, ale neprislicha mu toto rozhodnutie posudzovat, kedZe nadobudlo pravoplatnost.
Zastava vSak nazor, ze v napadnutej veci sud prvej inStancie opatovne nespravne postupoval, ak
sa nezaoberal dévodnostou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkovymi



okolnostami pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale pozornost' nespravne upriamil na prekazku
rozhodnutej veci, ¢im odfal Zalobcovi moznost' dosiahnutia ochrany jeho prav a zakonom chranenych
Zz4aujmov.

19. Odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len napadnuté rozhodnutie zrusit podfa § 389 ods. 1 pism.
a/,b/ CSP z dbvodu, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky a
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom odfal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze by bola porusena zasada dvojinstan¢nosti, ak by o navrhu
na neodkladné opatrenie rozhodol odvolaci sud. Zaroven podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V dalsom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit dévodnost podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu rozhodnut. Bude povinnostou sudu prvej inStancie
rozhodnut aj o trovach konania, a to tak pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 2:1.

22. MenS8inovy nazor sudcu, ¢&lena senatu JUDr. Milana Majernika k veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 11Co/13/2020, tykajucej sa prieskumu uznesenia
Okresného sudu Bardejov, €.k. 9C/22/2020-64 zo dria 18. juna 2020.

23. Z odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze konaniu o teraz podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predchadzalo konanie na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 5C/11/2020. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 07.04.2020 ¢&.k. 5C/11/2020-31 bol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

24. Je nespornym, Ze navrhovatel opakovane podava teraz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s totoznym skutkovym zddvodnenim ako v pripade navrhu, ktory bol zamietnuty vysSie uvedenym
uznesenim.

25. Sud konajuci o teraz podanom navrhu neméze pri aplikacii ust. § 226 CSP podrobit’ preskimaniu
spravnost zaverov prijatych v pravoplatnom uzneseni zo dna 07.04.2020 &.k. 5C/11/2020-31.

26. Som toho nazoru, Ze na predmetnu vec je aplikovatefné  STANOVISKO R 25/2011
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. maja 2011 k vykladu §
159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz ust. § 230 CSP,
§ 234 ods.2 CSP) a teda pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudene;j
(§ 161 ods.2, § 226, §230 CSP v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.).

27. Okrem uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozno odkazat' aj na odbornu
literataru. Ako priklad mozno uviest, citujem :

.Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. ..............

Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim zaloZenu prekazku res iudicata.* Stevéek,M., Ficova,S.,Baricova,J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova,J., Toma3ovi¢,M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha :
C.H.Beck,2016, 1120 s.

.Prekadzka rozsudenej veci (res iudicata) sa ako procesna podmienka opiera predovdetkym o
vymedzenie pojmu ,ta ista vec" a normativne o § 159 ods. 3 OSP. Ta ista vec sa posudzuje rovnako ako
pri prekazke zacCatej veci. Zistuje sa teda podla toho, &i narok vymedzeny petitom navrhu na predbezné
opatrenie sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych u¢astnikov (oséb), priom o takom naroku
sa uz pravoplatne rozhodlo uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia. Okrem toho tu vSak pribida
dalSia procesné vyznamna skuto€nost, a to Ze toto predbezné opatrenie musi trvat, nebolo zrusené ani
nezaniklo z inych zakonnych dévodov.



Po zisteni takejto prekazky sud, ktory kona podla druhej ¢asti Obgianskeho sudneho poriadku, musi
¢innost' o dalSom navrhu zastavit.“ Mazak, J., Zabezpe&ovacie prostriedky v civilnom procese, lura
edition, 1997.

28. Ak sa v predmetnej veci navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domaha nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom, nazor sudu prvej indtancie, ktory
pre prekazku res iudicata konanie o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastauvil
povazujem za spravny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



