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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Y.. T. W., B.: XX XX.XXXX, O. X. V. XXXX/
XXB, XXX XX L., prav. zast. JUDr. Anton Tabacak, advokat, so sidlom Hlavna 82, 027 42 Oravsky Biely
Potok, ICO: 42 221 919, proti povinnému: 1. J. C., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L.. C.. V. XX/XX, XXX XX P.
W., 2. L. C., B.. XX.X.XXXX, O. X. L.. C.. V. XX/XX, XXX XX P.L. W., o vymoZenie nepefiazného naroku
a suvisiaceho penazného naroku, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Bohumilom Hustdkom,
Exekutorsky urad Kosice, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 64EX 196/20, o navrhu
povinného 2. na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 2. na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym na vymozZenie nepefiazného naroku
- vypratanie nehnutelnosti v k.u. Velké Kapu$any, obec Velké KapuSany, okres Michalovce, vedenych
Okresnym uradom Michalovce, odborom katastralnym na 1. C.. XXXX, zapisanych ako byt &. 2, na 4.
poschodi, bytového domu sup. &. 24, nachadzajuci sa na parc. S.-W. C.. XXXX, C. C. XX, P. XX, B. U.
L.. C.. V. P. P. W,, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu o velkosti podielu 7055/196716 z celku, suvisiaceho pefazného naroku vo vySke 772,23 Eur a
trov exekucie opravneného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.
zn. XXC/XX/XXXX zo dna 03.05.2019 a Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. XXC/XX/XXXX
zo dfia 26.09.2019 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 23.04.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykgnam’m exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ing. Bohumila Hustédka, Exekutorsky urad KoSice, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice,
ktory ju vedie pod sp. zn. 64EX 196/20.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného 2. na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Povinny 2. po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dfia 05.06.2020
podal navrh na zastavenie exekucie dfia 11.06.2020. Sud z predloZzenych ddkazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny 2. v zakonnej 15-dfovej lehote.

4. Povinny 2. vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze boli poruSené jeho prava na Cestny
a spravodlivy proces a diskriminacia na zaklade majetkovych pomerov, ked exekutor nemohol vediet
Ze povinny 2. nema Ziaden prijem. Zaroven povinny 2. v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
pripad pripadne predlozi médiam, kde sa zisti ako opravneny prisiel k dotyénému majetku a kolko este
takymto alebo podobnym spdsobom ziskal kedZe povinny 2. pokial vie, opravneny v tej dobe pracoval
pre energetiku takZe pri ziskani majetku iSlo o konflikt zaujmov. Povinny 2. zaslal doplnenie k navrhu
na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze predmetna nehnutelnost, ktora je v exekuénom konani je
miestom jeho trvalého bydliska od detstva, v ktorom preZil znaénu €ast' svojho Zivota spolu so svojou
matkou a preto povaZuje za potencionalnu traumu, ktora by zasiahla vyraznym negativnym spésobom



do ich Zivota a narusila fungovanie rodiny ako zakladnej bunky spolo&nosti. Dalej povinny 2. v navrhu
na zastavenie exekucie poukazal na skuto€nost, Ze v spominanej nehnutelnosti Zije aj jeho matka,
ktora rovnako ma na tomto mieste trvaly pobyt uz od samého zaciatku, ked sa stala manzelkou jeho uz
nebohého otca a tu na tomto mieste polozZila samotné zaklady ich rodiny. Matka povinného 2. ma vazne
zdravotné problémy a vypratanie sa z bytu by jej zdravotny stav mohlo vyrazne negativne ovplyvnit do
buducna, o by mohlo znamenat aj velmi zlé nasledky, kedZe sama fungovat nemdze a potrebuje mat’
stale zazemie, na ktoré je po cely Zivot zvyknuta a to len v spolo&nosti svojich najblizSich, svojej rodiny
a akakolvek zmena by spdsobila v jej Zivote traumu. Dalej povinny 2. uviedol, Zze si¢asna finanéna
situacia a rozpocet je vo velmi kritickom stave a nevie si predstavit kam by mohli ist, bolo by nemoraine
a neludské, aby matka v pokrocilom veku sa stala bezdomovkyfou &i Zila na ulici. Povinny 2. uviedol, Ze
momentalne je sice nezamestnany, ale uchadza sa o akékolvek volné pracovné miesto podfa svojich
moznosti a schopnosti v zaujme riesit’ aj tuto situaciu. Povinny 2. na zaver poukazal na skutoénost, Ze
ako nagjomca ma v predmetnej nehnutelnosti veci, ktoré nepatria prenajimatelovi a akykolvek zasah o
vypratanie sa z bytu povaZuje z tohto hfadiska za zasah do vlastnickeho prava najomcu pri¢om Ziada
tymto o pochopenie o umoznenie, aby mohli nadalej byt najomcami v predmetnej nehnutelnosti do doby,
kym sa situacia nezlepSi nielen v jeho ale aj v prospech jeho matky, o ktorej zdravotny stav ma velké
obavy preto Ziada o ludsky pristup a pochopenie.

5. Sudny exekutor spolu s ndvrhom povinného 2. na zastavenie doru€il aj vyjadrenie opravneného,
ktory uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom povinného 2. na zastavenie exekucie a Ziada o pokracovanie v
exekuénom konani.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

11. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie- Rozsudok Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 11C/49/2018 zo dfia 03.05.2019 a Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 11C/49/2018 zo dna 26.09.2019. Nakolko uvedené rozhodnutia su spésobilymi exeku&nymi titulmi,
exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulmi a ich vyrokmi.

12. Exekuény sud je viazany pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi a ak povinny 2.
nesuhlasi s povinnostou uloZenou sudom v zakladnom konani, na ktoru bol zaviazany exekuénym
titulom, toto nemdze byt predmetnom skimania exeku€ného sudu, nakolko tento uz neskuma vecnu
spravnost predlozeného exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie vSeobecného sudu, pretoze je tymto



rozhodnutim sudu viazany. Povinny 2. mal svoje namietky (hldseny trvaly pobyt v nehnutelnosti,
zdravotné problémy) vznasat' v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu.

13. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaCiatok incidenéného sporu o
pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu
na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom ndvrhu na zastavenie exekucie mézu
byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoénosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

14. Sud k namietke povinného 2., Ze ako najomca ma v predmetnej nehnutelnosti veci, ktoré nepatria
prenajimatefovi a akykofvek zasah o vypratanie sa z bytu povaZuje z tohto hlfadiska za zasah do
vlastnickeho prava najomcu uvadza, Ze v zmysle § 181 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, sa
vypratanie nehnutelnosti realizuje odstrdnenim veci patriacich povinnym a prisludnikom ich rodiny,
ktoré sa nasledne odovzdaju povinnym (§ 182 Exekuéného poriadku). Sud k tvrdeniu povinného 2.
0 nemajetnosti uvadza, Ze tvrdena nemajetnost nebrani opravnenému domahat’ sa vymoZzZenia svojej
pohladavky v exeku¢nom konani.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny 2. povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dévodne. Povinny 2. vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného 2. na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



