Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/143/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619206445

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619206445.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35799200, pravne zastupeny HMG LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Cerverfiova14, Bratislava, ICO: 35885459 proti Zzalovanej: W. Q., C.. XX.X.XXXX, D. S. O. C.
A., o zaplatenie 5 343,02 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 28.10.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 5 343,02 Eur, spolu s urokom vo vySke 7,30 % roCne z istiny 4 247,15 Eur od 2.2.2017 do
zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z istiny 4 247,15 Eur od 2.2.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze diia 1.12.2004 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu 0 mimoriadnom
medzilvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;j
mimoriadny medzitver vo vyske 4 647,15 Eur s Urokovou sadzbou 7,30 % ro&ne. Zalovana neplnila
riadne a v€as zmluvne stanovené mesacné Uverové splatky. Na uvedené bola upozornena vyzvou
pred vyhlasenim okamzitej splatnosti. KedZe Zalovana napriek tomu neplnila svoje zavazky bola dha
31.10.2016 vyhlasena okamzita splatnost mimoriadneho uveru, ktora bola vo vySke 5 600,62 Eur, ktora
pozostavala z istiny 4 647,15 Eur a prisluSenstva vo vyske 953,47 Eur. Zalovana po vyhlaseni okamzitej
splatnosti mala zaujem splacat zostatok pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach po 200,- Eur
a uskutocnila dve Uhrady a to dfia 16.11.2016 a 1.2.2017 vo vySke po 200,- Eur. Uvedené platby boli
zapogitané na istinu. Zalovana istina pozostava z istiny 4 247,15 Eur, 7,30 % ro&ného troku vy&isleného
do 31.10.2016 vo vyske 948,50 Eur, 5 % uroku z omeSkania vy€isleného do 31.10.2016 vo vyske 4,97
Eur, 7,30 % ro¢ného uroku zo sumy 4 647,15 Eur od 1.11.2016 do 16.11.2016 vo vy3ke 15,08 Eur, 5 %
ro€ného uroku z omeskania zo sumy 4 647,15 Eur od 1.11.2016 do 16.11.2016 vo vy8ke 10,33 Eur, 7,30
% ro¢ného uroku zo sumy 4 447,15 Eur od 17.11.2016 do 1.2.2017 vo vySke 69,44 Eur, 5 % rocného
uroku z omeSkania zo sumy 4 447,15 Eur od 17.11.2016 do 1.2.2017 vo vySke 47,56 Eur.

2. Zaloba a listinné dokazy predloZzené Zalobcom boli Zalovanej dorugené dia 19.2.2020. Zalovana sa
k podanej Zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom tvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo 1.12.2004, Uverovymi podmienkami pre
fyzické osoby, vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru z 5.10.2016, vyhlasenim okamZitej
splatnosti Uveru zo 4.11.2016, vycislenim zostatku pohladavky ku driu 31.05.2016, vypismi z Gc&tu, a
zistil nasledovné:



4. Zalobca uzavrel so zalovanou dfia 1.12.2004 Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere
€. XXXXXXXXIXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vyske
140 000,- Sk Zalovanej, a to do dia pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po splneni
podmienok pre pridelenie cielovej sumy v zmysle V3eobecnych obchodnym podmienok pre stavebné
sporenie sa Zalobca v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanej stavebny Uver vo vySke cca 84 000,- Sk.

5. Podra &l. Ill bod 1 zmluvy, urokova sadzba mimoriadneho medziuveru je 7,3 % ro€ne a urok z
omeskania 0 5 % ro€ne vysSi ako Urokova sadzba mimoriadneho medzitveru.

6. Podla ¢l. IV bod 1.1 zmluvy, od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy do nasporenia 40
% z cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zavazuje v sulade s VOP a podmienkami
dohodnutymi v zmluve pravidelne mesacne poukazovat vklady v minimalnej vyske 0,8 % z ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, t.j. 1 120,- Sk vZzdy od 1. do 16. diia prislusného mesiaca.

7. Podla ¢&l. IV bod 1.3 zmluvy, ak je diznik v ome8kani s pravidelnymi mesacnymi vkladmi na ucet
stavebného sporenia po dobu dIh8iu ako tri mesiace, veritel ma pravo od tejto zmluvy a zavazkov,
ktoré z nej vyplyvaju, odstupit’ alebo ju vypovedat a pozadovat okamzité splatenie celého mimoriadneho
medzilveru, alebo aj bez odstupenia, pripadne vypovedania tejto zmluvy, pozadovat jeho okamzité
splatenie spolu s poplatkami, urokmi a ostatnymi nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavok veritela.

8. Podfa ¢l. IV bod 2.1 zmluvy, od mesiaca nasledujuceho po prvom €erpani mimoriadneho medziuveru
do pridelenia ciefovej sumy sa dIZznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 920,- Sk vzdy od 1. do 16. dfia prislusného mesiaca.

9. Listom zo dfa 5.10.2016 upozornil Zalobca Zalovanu na neuhradené mesacné splatky a vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 184,41 Eur v lehote do 31.10.2016. Zaroven ju upozornil na to,
Ze aj zavazok nebude vyrovnany, bude tato skuto&nost’ povazovat za zavazné poruSenie zmluvnych
podmienok a zvazi vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Uvedena vyzva pred vyhlasenim okamzitej
splatnosti bola Zalovanej doru¢ovana na adresu uvedenu v zmluve, zasielka bola vratena ako neprevzata
v odbernej lehote.

10. Zalobca listom zo diia 4.11.2016 dfiom 31.10.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého zostatku
Gveru zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tGvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX. Zalovana
bola zaroveh vyzvana na zaplatenie celej splatnej diZznej sumy vo vySke 5 654,07 Eur v lehote do
30.11.2016. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru bolo Zalovanej doru¢ené dha 16.11.2016.

11.  Z vypisu z uétu mimoriadneho medziuveru sud zistil, Ze dha 7.12.2004 bol Zalovanou Cerpany
uver vo vySke 107 000,-Sk a dfia 4.2.2005 vo vyske 28 000,- Sk. Poplatok za uzatvorenie zmluvy bol
evidovany pred Cerpanim Uveru dia 7.12.2004 vo vySke 5 000,- Sk. Podfa vypisu z u¢tu mimoriadneho
medziuveru Zalovana pred zosplatnenim uveru uhradila naposledy vklad v prospech uU&tu vo vyske
133,66 Eur diia 1.3.2016. DalSie vklady boli Zalovanou realizované diia 16.11.2016 a 1.2.2017 vo vyske
po 200,- Eur.

12.  Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

14. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 54 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 54 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere. Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu
svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej resp.
inej podnikatelskej &innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

23. Podfa Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, tato bola uzatvorend podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. V danom pripade ide o tzv. absolutny obchod, avSak zarover Zalobca
pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet jeho podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel nekonajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho zékonnika a to bez ohladu na
to, Ze je inak zmluva o uvere ako absolutny obchod upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze
Specialna pravna uUprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasledujuce Obdianskeho
zakonnika ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik. Aj pri zmluvach uzatvaranych v
zmysle Obchodného zakonnika sa preto vzdy pouziju prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
z dbvodu, Ze su pre spotrebitela priaznivejsie. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dna 21.4.2015, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa onak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou (t.j. pred 1.5.2014).



24. Sud v prvom rade ex offo v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, skumal, & narok
Zalobcu je, resp. nie je preml¢any. Uvedené ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika bolo doplnené
do Obcianskeho zakonnika zakonom €. 343/2018 Z.z. u€innym od 5.12.2018. Jeho ugelom je zavedenie
osobitnej Upravy uplatfiovania premlCanych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpecenia.
Podla dévodovej spravy ku zakonu ¢&islo 343/2018 Z.z., ktorym bol Obgiansky z&konnik doplneny o
uvedené zdkonné ustanovenia, sa vymahanim premi€aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Podla prechodného ustanovenia § 879v Obcianskeho zakonnika,
ak konanie predmetom ktorého je pohfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, bolo za¢até pred
ucinnostou tohto zakona, tak sa dokonéi podla doterajSich predpisov. Nova pravna Uprava sa teda
nebude aplikovat vo vedenych konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy v sudnom
konani, ktoré bolo za¢até na zaklade navrhu na za¢atie konania podaného pred dfiom ucinnosti tohto
zakona. V danom pripade bolo konanie za¢até diha 28.10.2019 t.j. po ucinnosti uvedeného zakona.

25. Aby sud mohol posudit’ premli€anie naroku Zalobcu, bolo potrebné zistit, €i veritel Uver pred€asne
zosplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika.

26. Zo strany zalobcu doslo k zosplatneniu diZzného zostatku Uveru ku driu 31.10.2016. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit okamZitu splatnost’ poskytnutého Uveru vyplyvalo z Elanku IV bod 1.3 zmluvy, ktory
preukazuje takuto dohodu medzi stranami sporu. V pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlznika
splacat uver riadne a v&as bol tak veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni
pisomnej vyzvy diZnikovi. Zo strany Zalobcu bola predloZena pisomna vyzva zo diia 5.10.2016, ktorou
bola Zalovana vyzvana na Uhradu diZznych splatok v sume 184,41 Eur a zarovenh upozornena na moznost
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Zarover bol Zalobcom predloZzeny dékaz o doruCovani tejto
vyzvy Zalovanej doporu€enou zasielkou uréenou do vlastnych ruk, ktord Zalovanej nebola doruéena
z dévodu, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Nasledne Zalobca listom zo dfia 4.11.2016 oznamil
Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru ku driu 31.10.2016 a zaroven ju vyzval na jednorazové
zaplatenie zostatku neuhradeného uveru vo vyske 5654,07 Eur. Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru
bolo Zzalovanej doru¢ené dria 16.11.2016.

27. Pokial sa tyka preml€ania, v prejednavanej veci je potrebné aplikovat preml¢aciu dobu podla § 101
Obcianskeho zakonnika, teda premi¢aciu dobu 3 - ro¢nu, ktord podla § 103 Obcianskeho zékonnika
plynie osobitne pre jednotlivé splatky, ktoré mala hradit’ Zalovana odo difa ich splatnosti. Ak sa v3ak
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh, za&ne plynut’ premi€acia doba odo dha
splatnosti tej splatky, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.

28. Zalovana bola vyzvana na uhradu diznych splatok vyzvou zo dia 5.10.2016, ktorou bola upozornena
na to, Ze pokial suma diznych splatok nebude v uvedenej lehote uhradena, je veritel opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Hoci vo vyzve sa neuvadza pre omeskanie ktorej splatky veritel
vyuzil moznost' vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru, je zrejme, Ze veritel mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky, ktora musela byt v omeskani aspofi tri mesiace poukazujiuc na
ustanovenie § 54 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

29. Nesplnenou splatkou, pre ktort doSlo k zosplatneniu Gveru, je preto splatka splatna dna 16. 6.2016,
nakolko s touto splatkou bola Zalovana v omeskani 3 mesiace ku driu vyhotovenia vyzvy. Uvedené
vyplyva aj z vypisu z Uverového Uctu Zalovanej, z ktorého mal sud preukdzané, Ze tato prestala uhradzat
splatky uz v marci 2016.

30. Odo dna splatnosti uvedenej splatky zacala plynut trojroéna preml€acia doba, ktora uplynula dna
16.6.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dnia 28.10.2019, jeho narok je premi€any a preto
Zalobu sud v celom rozsahu zamietol.

31. V suvislosti s uvedenym zaciatkom plynutia vSeobecnej premliCacej doby v pripade mimoriadnej
splatnosti Uveru sud poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov napr. Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/103/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/71/2019, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/84/2019, ¢i Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/146/2019.



32. Sudu je znamy aj odliSny nazor tykajuci sa zaciatku plynutia vSeobecnej premiacej doby v pripade
mimoriadnej splatnosti Uveru uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/98/2019. Aj
podfa tohto rozhodnutia vSak pre urenie zaciatku plynutia preml€acej doby nie je rozhodujuci okamih
doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, kedZe ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika neviaze zacCiatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu.
Rozhodujucou je aj podla tohto nazoru splatnost splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, ale premi¢acia
doba zacina plynut vo vztahu k celému zostatku pohlfadavky az po uplynuti trojmesacénej lehoty od
splatnosti splatky, ktora zosplatnenie vyvolala. V danej veci splatnost tejto splatky nastala dria 16.6.2016
a teda preml&anie celej pohladavky by zacalo plynut 16.9.2016 a trojro€na preml€acia doba uplynula
dna 16.9.2019. Aj podla tohto nazoru je teda narok Zalobcu premi€any vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola
podana na tunajSom sude dfia 28.10.2019.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania rozhodol sid podra citovanych ustanoveni. Zalobca v spore nebol Gspesny, preto
mu narok na nahradu trov nevznikol. V spore bola Uspesna zalovana, ktora vSak bola necinna a podla
obsahu spisu jej ani Ziadne trovy konania nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov
v3ak zjavne neprejavila zaujem. Sud preto poukazujuc aj na ¢lanok 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, Zalovanej, ktora bola v konani uspedna narok na nahradu trov konania nepriznal z
dévodu, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatnila a trovy konania jej ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



