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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. D. Y. nar.
XXX XXXX byvajucej v L. U. na X. ul. & XX zastupenej JUDr. Viktériou KerekeSovou advokatkou so
sidlom v Rozfave na Safarikovej ul. &. 71 a jej manzela Z. Y. nar. XX.X.XXXX byvajtceho v E. na L.
ul. €. XX zastipeného JUDr. Hedvigou Gallovou advokatkou so sidlom v Bratislave na Racianskej ul. €.
66 v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom Z. Y. nar. XX.X.XXXX a D. Y. nar. XX.X.XXXX zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny RoZfava o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Rozhava z 29.11.2019 &.k. 12P 7/2019-147 v spojeni s dopifacim rozsudkom z 16.4.2020 &.k. 12P
7/2019-340 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave styku a ur€eni vyzivného pre maloleté
deti na ¢as po rozvode.

ZruSuje rozsudok v suvisiacom vyroku o diznom vyzivnom za obdobie od 8.10.2019 do 29.11.2019.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a jej manzela. Na €as po rozvode zveril maloleté deti Z. a D. do osobnej starostlivosti
matky. Upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky
maloletych deti tak, Ze si ich prevezme aj odovzda v mieste ich trvalého bydliska na adrese X. XX, L. U..
Matke uloZil povinnost deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit' a otcovi uloZil povinnost dodrziavat
stanovené hodiny styku. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 180 € mesa¢ne a mal. D. 120
€ mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletych deti. Zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 22P 130/2019-51 z 27.8.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP 60/2019-99 z 8.10.2019, ktorym bol otec maloletych
deti povinny prispievat na vyZivu mal. D. vyzivnym vo vySke 80 € a na mal. Z. vyZivhym vo vySke
80 € mesacne. DIZné vyzivné za obdobie od 8.10.2019 do 29.11.2019 v sume 200 € povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 50 € spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Rodi€om ulozil povinnost' podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v trvani 6
mesiacov na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sala,
P. Pazmana 52/21. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o Uprave styku a ureni vyzivného na €as po rozvode podal
v zakonnej lehote odvolanie manZzel (dalej ,otec”) z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.d/, f/ a h/ CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze upravi jeho styk s



maloletymi detmi kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v piatok od 14.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti matky deti a od 17.00 hod. upravi styk s mal. D. do nedele do 18.00 hod. tak, Zze obe
deti prevezme aj odovzda v mieste ich trvalého bydliska na adrese X. XX, L. U. a ur€i vyzivné pre
mal. Z. 50 € mesacne a mal. D. 70 € mesacne, ktoré bude splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam matky vopred, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie
na nové rozhodnutie. Poukazal na ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata a uviedol, Ze od samého pociatku nesuhlasil s navrhovanou uUpravou styku, ako
ani s pozadovanou vyskou vyzivného. Uviedol, Ze matka deti sa doZadovala nariadenia neodkladného
opatrenia e8te pred rozvodom ich manzelstva navrhom podanym na Okresny sud Galanta, ktorym
Ziadala o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a Upravu styku kazdy tyZder v sobotu a nedefu v
Case 3 hodiny denne za jej pritomnosti, pri€om uznesenim z 27.8.2019 sp.zn. 22P 130/2019 sud navrh
matky zamietol z dévodu, Ze neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov, s ktorym
rozhodnutim sa on stotoZriuje. Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8.10.2019 sp.zn. 25CoP 60/2019
bolo uvedené rozhodnutie zmenené a odvolaci sud neodkladnym opatrenim zveril obe deti do osobne;j
starostlivosti matky, jeho zaviazal prispievat na ich vyZivu po 80 € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky a zaroven odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti navrhu matky na Upravu styku. Vo vztahu k napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku o Uprave styku ma za to, Ze sud bez akéhokolvek nalezitého zistenia skutkového stavu rozhodol
o Uprave styku pred€asne. Matka deti riadne neoddvodnila svoj navrh, aby sa mohol stretavat s detmi
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za jej pritomnosti a
nepreukazala dovody, na zaklade ktorych by mal styk prebiehat len za jej pritomnosti. Uviedla len, Ze
mal. Z. je eSte kojeny a Ze obe deti su nizkeho veku, Ziju s fiou v spolo€nej domacnosti. Tieto skutoénosti
by v Ziadnom pripade nemali byt prekazkou toho, aby sa mohol po&as urcitej doby stretavat s mal. Z.
aj bez pritomnosti matky, tak ako to uviedol na pojednavani, teda Ze v €ase prichodu pre mal. D. kazdy
druhy tyzden v mesiaci v piatok a v ¢ase, ked mal. D. dovezie spat kazdy druhy tyZzdeh v mesiaci v
nedelu. NemdZze suhlasit s tym, aby sa s mal. D., ktory ma uz 3,5 roka nemohol stretavat bez pritomnosti
matky a uz vébec nechape, z akého dévodu by mal. D. nemohol s nim stravit kazdy druhy vikend v jeho
rodi€¢ovskom dome, kde Zil 3 roky a ma k tomu prostrediu vytvorenu citova vazbu. Toto rozhodnutie je
pre neho absolutne nepochopitefné, pretoZe od narodenia pomahal pri vychove deti, s oboma synmi
ma velmi dobry citovy vztah, deti ho maju radi napriek tomu, Ze uz niekolko mesiacov Ziju oddelene a
su pod neustalym vplyvom matky. Ini moznost’ nemal, ako pristupit' na autoritativnu podmienku matky
deti, Ze sa s nimi bude stretavat iba v jej pritomnosti, pretoze v opaénom pripade by mu neumoznila
ich ani len vidiet. Matka deti si stale viac narokuje neprijatelné podmienky ohladne stretavania sa s
detmi, snazi sa ovplyvriovat vnimanie deti smerom k nemu napriek tomu, Ze deti maju k nemu vytvoreny
silny citovy vztah. Je milujuci otec a chce sa plnohodnotne venovat vychove svojich deti, nechce byt
len vikendovym oteckom s mozZnostou stravit so svojimi detmi 3 hodiny v obchodnom centre v Nitre
za pritomnosti matky s jedinym cielom matky uréit mu, ¢o vSetko im treba nakupit. Domnieva sa, Ze
sud néleZite nezistil skutkovy stav veci, napriklad aj osobnym Setrenim jeho rodinnych, socialnych a
bytovych pomerov, kedZe kolizny opatrovnik upustil od obhliadky jeho bytovych priestorov a urobil s
nim iba pohovor na urade. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze otec sa javi sudu
ako lahkovazny a neschopny zodpovedne pristupovat' jednak k manzelskym povinnostiam a rovnako
k vychove a starostlivosti o maloleté deti. Tato argumentacia je nevhodna, pretoze po€as spoluZitia
s matkou sa o rodinu riadne staral, a to osobnou starostlivostou a finanénou podporou, ked si svoju
vyplatu nechaval vyplacat na u¢et manzelky a ponechal jej 100 % dispozicie s tymto uétom, priCom jeho
mzda bola v tom €ase 640 €. Matka teda mala moznost tieto finanéné prostriedky vyuzivat na vyZivu
deti a z tejto sumy mat’ aj uspory do buducna. Prave z toho dévodu prispieval na vyZivu deti v sume
60 € mesacne, pretoZe pokial by neprispieval, matka by na neho podala trestné oznamenie. Matka je
ambicidzna, autoritativna osobnost, ktora sa nedokaze kultivovane spravat, je vybusnej povahy, musi
mat stale posledné slovo a nepripusta Ziadne kompromisy, pri€om ich rozchod zneuziva na zni¢enie
vztahu deti k otcovi, dokonca ich vyuZiva ako prostriedok na jeho potrestanie. Tomuto nasvedCuje aj
jej konanie, ked predklada zoznam exekuénych konani z Centralneho registra exekucii. Podotyka, Ze
exekuéné konania vedené u exekutora JUDr. Koc€iho su uz zo zakona zastavené, pretozZe iSlo o pokuty za
dopravné priestupky a v ramci uplynutia prekluzivnej lehoty su zastavené. Obdobne aj ostatné exekuéné
konania uvadzané v Centralnom registri exekucii su uz ukonené, avdak z nezndmych dévodov sa
nadalej uvadzaju v centralnej evidencii. Matka v navrhu neuvadzala pravdu ohfadom jej nevedomosti
o exekuénych konaniach, €oho dékazom je skuto¢nost, Ze kazdy mesiac disponovala s jeho vyplatou
a vedela, Ze jeho Cista mzda v tom &ase bola 830 €, z ktorej mal pravidelné exekuéné zrazky 260 € a
rovnako neuvadzala pravdu ohladne neustalych pretrvavajucich hadok z dévodu, Ze zatajil podmienecné



odsudenie, nakolko manzelstvo uzavreli 9.5.2017, pri€com podmiene¢né odsudenie bolo z 21.1.2015
a 4 mesiace po svadbe bolo vydané uznesenie o jeho osvedceni 22.9.2017. Od tejto doby sa o tejto
skuto€nosti uz nikdy nerozpravali. Matka neuvadza pravdu ani ohladne jeho starostlivosti o deti, pretoze
s ich vychovou jej od samého pociatku poméhal a s detmi ma vytvoreny silny citovy vztah. Deti v jeho
pritomnosti nikdy neplakali, neublizil im, prave naopak, s mal. D. bol hospitalizovany ako sprievodca 2
dni, ked mal akutny zapal hltana.

3. Vo vztahu k vyZivnému namieta matkou prezentované minimalne vydavky v sume 640 € na deti,
nakolko vietky naklady na byvanie, stravu a podobne uhradzali spolo¢ne, a preto ma presny prehlad,
¢o kolko stoji a aké su mesacné vydavky na stravu, hygienu a podobne. Sudom uréena vyska vyzivného
je pre neho likvidacéna, pretoze pri jeho prijme 1.000 € mesacne po zrazeni exekuénych zrazok vo
vySke 447,14 € a uhrade vyzivného 300 € by mu na Zivobytie ostala suma len cca 250 €. Nie je podla
neho mozné spravodlivo od neho pozadovat, aby takto Zivoril na ukor svojich deti vo veku 3,5 a 1,5
roka. Podla neho vydavky na obe deti mesaCne neprekracuju sumu 100 €, o napokon uvadzala aj
matka deti, ked uviedla vydavky za obdobie od augusta do novembra 2019 suhrnne v priemernej sume
615,87 €, pricom najvacSou polozkou bola suma za ko€ik 233,17 €, teda matka vycislila vydavky cca
370 €, ¢o C&ini 95 € mesacne. Navyse koCik udajne odkupila od svojej sestry. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa bez nalezitého odévodnenia priklonil jednoznaéne k tvrdeniam matky deti, ktora v3ak nijako
neosveddila ich pravost. Zaroven poukazal na to, Ze matka sa odstahovala do vzdialenosti 265 km od
jeho bydliska, a preto je cesta tam a spat 7 hodin, ani napriek tomu mu neumoznila stretavanie sa s
detmi s odévodnenim, Ze su choré a podobne. Rodi¢ia matky ho nepustili ani k brane a slovne sa mu
vyhrazali. Tieto navstevy deti su pre neho poniZujuce a plné stresu, pri¢om az nasledne po niekolkych
neuspesnych navstevach sa mu podarilo presvedcCit matku, aby sa mohli stretnat' v obchodnom centre
v Nitre, av8ak aj na tieto stretnutia sa matka s detmi dostavila v sprievode svojich rodiov.

4. Navrhovatelka (dalej ,matka“) vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za spravny a zakonny, priCom podfa jej ndzoru nie su naplnené odvolacie dévody uvadzané odvolatefom,
napadnuty rozsudok neporusuje ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach ani €l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, preto ho navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k vyroku o Uprave styku
uviedla, Ze napadnuty rozsudok odzrkadluje doteraz realizované styky otca s detmi, na ktoré otec
nepriSiel eSte ani raz v€as podla ich dohody, ¢astokrat navstevy trvali len niekolko minut’ a ked boli deti
choré a nemohli ist’ von, otec odmietol vojst do domu, kde sa deti nachadzali. Va&Sinou prichadzal v
sprievode svojich rodi€ov a pri jednej prilezZitosti v sprievode brata s partnerkou. Otec svoj zaujem o
deti iba verbalizuje, ale v skuto€nosti od 17.11.2019 do 4.1.2020 za detmi nebol ani raz napriek tomu,
Ze sa s fou na styku dohodol. VZdy si naSiel zamienku, pre€o sa dostavit nemohol. Po 17. novembri
chcel prist po Vianociach, konkrétne 29.12.2019, priom jej dal vediet 28.12.2019 napriek tomu, Ze ho
vyzyvala, aby svoj zaujem o navstevu deti prejavil skoér, nakoniec si vSetko zariadila tak, aby mohol
prist 29.12.2019 ako chcel, otec v8ak nepriSiel so zamienkou, Ze rozobral auto a nema ako prist. Na
druhy den napisal, Ze pride 30.12.2019, pri€¢om jej to oznamil o 19.00 hod., na &o ona reagovala rano
30.12.2019, Ze mbze prist. Opat' si nasiel zamienku, Ze mu dala vediet neskoro. Opatovne mu dala
nahradny termin 4.1.2019, kedy jej poCas cesty do bydliska deti nariadoval, aby pridla do Obchodného
centra Mlyny v Nitre, Ze si prevezme deti tam. S tymto vSak nesuhlasila a to aj vzhladom na otcom
uvadzané skutoénosti v odvolani, ked klamal, Ze ho nuti chodit do Obchodného centra Mlyny a kupovat
tam detom veci s tym, Ze doposial eSte ani raz v OC Mlyny neboli. Otcovi v8ak povedala, Ze deti
budu pripravené a ked pride, dohodnu sa, kam péjdu. Otec priSiel v sprievode starého otca deti z
jeho strany a za pritomnosti prisludnikov policie s tym, Ze mu udajne odmieta deti dat. Celu situaciu
zbyto&ne vyhrocoval okrem otca aj stary otec a kedZe otec nemal pri sebe ani sudne rozhodnutie, ona
policii predlozila sudne rozhodnutie, ukazala im SMS spravy a uviedla, Ze tvrdenia otca su nepravdivé.
Otec nahnevane odovzdal detom hracky, bol s nimi priblizne minatu a odiSiel. Otcovi ponukla, Ze mézu
sa ist prejst do parku, kde mal. D. chodi vefmi rad alebo sa mo6Zzu ist hore hrat, ¢o otec odmietol.
Absurdné tiez bolo, ze otec priSiel pre deti bez autosedadiek napriek tomu, Ze ich chcel zobrat do
Obchodného centra Mlyny. Domnieva sa, Ze jej pritomnost pri styku otca s detmi je nevyhnutna. Otec
e8te ani raz nezostal s oboma detmi cez noc sam. Odmieta ich uspavat, aj v minulosti jej pomohol
s uspavanim mal. D. tak, Ze mu zapol televizor, pri ktorom on sam zaspal a mal. D. pozeral do noci
televiziu. Nevie si predstavit’ akoby otec zaopatril dve maloleté deti podas kazdého druhého vikendu,
najma nie v tomto obdobi, ked su na neho citovo naviazané a po€as spanku vyzaduju jej pritomnost.
NavySe je otec vybusny a neznasa detsky pla¢. Ked deti plakali, stale odiSiel pre€. Otec tiez mal. D.
nevhodne ovplyviiuje, ked mu uvadza nepravdivé skutoénosti a osoCuje ju, ako aj jej rodicov, €o usudzuje



zo spravania sa mal. D., ktory bol s otcom chvilu osamote po&as vystavy na Agrokomplexe a ked sa
vratil, bol zmateny, plakal a nevedel vysvetlit, pre€o mu povedali, Ze sa ma zle spravat k matke a k
dedkovi zo strany matky. Nehoraznym klamstvom je tvrdenie otca, Ze ho do domu nevpustia jej rodicia,
nakolko dom je postaveny tak, Ze s jej rodiémi sa otec pri navsteve deti nestretne. Ma za to, Ze skutkovy
stav bol nalezite zisteny vypovedami oboch rodi€ov, mnozstvom listinnych dékazov, predloZzenymi SMS
spravami, ktoré potvrdzovali jej tvrdenia, spravami UPSVaR Sala a UPSVaR Rozfava a podobne. Svoj
navrh na Upravu styku otca s detmi oddvodnila prave utlym vekom deti, najma mal. Z., ktory je eSte
kojeny, neochotou deti stretavat’ sa s otcom bez jej pritomnosti, nevhodnostou cestovania cca 530 km,
ktoré je naro¢né aj pre dospelého ¢loveka, nevhodnostou delenia deti, ktoré su na seba naviazané
a nechcu byt jeden bez druhého, ako aj negativnymi spomienkami mal. D. na domacnost na E., kde
bol dvakrat pohryzeny psami. Pokial otec opakovane poukazuje na svoju starostlivost o deti poas
hospitalizacie mal. D. v nemocnici, zabudol uviest, Ze v tom ¢ase nemal na vyber, nakolko ona bola
kratko po poérode ich druhého syna Z.. Naopak, pravidlom bolo, Ze otec starostlivost' o deti nezvladal
a ani sa nijako nesnazil naugit sa starostlivosti o deti a k vytvoreniu si bliZSieho vztahu k detom. Ani v
sucasnosti, ked prichadza za detmi sa dlho pri nich nezdrzi, akoby nevedel, ¢o s nimi, ako sa s nimi
hrat. Obvykle sa s nimi len foti alebo prichadza s ¢lenmi rodiny, ktori sa o deti viac zaujimaju ako on
sam. Momentélne nadobuda dojem, Ze otec sa uz o mal. Z. prestava zaujimat, nakolko ked s fiou
telefonuje cez Messenger, pyta sa len na mal. D.. Zaroven nechape neustéle klamanie otca deti, ked
klame uz aj v uplnych mali¢kostiach, kedy to vObec nie je nevyhnutné. Naposledy 17.11.2019 uviedol v
spravach cez Messenger, Ze meska na styk s detmi kvéli dopravnej nehode v PleSivci. Tuto informaciu
si overila u riaditela OO PZ PleSivec, ktory je potvrdil, Ze v tom Case ziadna havaria v PleSivci nebola.
Mozno povedat, Ze sud prvej indtancie sa eSte pomerne zmierlivym spdsobom vyjadril o lahkovaznosti a
neschopnosti otca zodpovedne pristupovat k manzelskym povinnostiam, ako aj k vychove a starostlivosti
o deti. Sud zjavne vychadzal nielen z jej vyjadreni, ale aj vyjadreni otca na sudnom pojednavani,
ktory potvrdil, Ze jej nepovedal ani o svojom podmiene&nom odsudeni ani o exekuciach, ktoré su vodi
nemu vedené. Taktiez potvrdil, Ze v ur€itych mesiacoch nezaplatil Ziadne vyZivné alebo len vyZivné v
minimalnom rozsahu a nebol ochotny modifikovat svoj navrh vzhfadom na zaujem a potreby deti v tak
utlom veku ani na odporucanie kolizneho opatrovnika. Pripusta, Ze otec prispieval svojou vyplatou do
domacnosti, aviak jeho vyplata bola neustale nizSia ako v pracovnej zmluve. Otec sa vyhovaral na to,
Ze mu to zle vypoditali a podobne. Vyplatné pasky skryval, takZze ona nemala vedomost o exekuénych
zrazkach. Dozvedela sa o nich nahodou, ked si precitala pipajucu SMS spravu a nasledne si dala
vyhotovit' vypis z Centralneho registra exekucii. Dnes uz rozumie aj tomu, preco auta, ktoré otec uziva,
nevlastni, pre€o mal mobilny telefén vybrany na jej meno, pre¢o nema vlastny ucet a vyzivné posielali
stari rodicia. Vzhfadom na prijmy, ktoré mu chodili na ucet, si zjavne vytvarat uspory nemohla. Absolutne
nehoraznym tvrdenim je to, Ze si koCik mala zadovazit od svojej sestry, pricom jej sestra je doposial
bezdetna. Poukazuje tieZ na rozpor v tvrdeniach otca, ked uvadza, Ze exekuéné konania boli ukonéené,
av8ak na druhej strane sa odvolava na exekuéné zrazky vo vySke 447,14 €. Zdoraziiuje, Ze vyZzivné pre
maloleté deti je prednostnou pohladavkou a otec je povinny vyZivné na maloleté deti uhradzat prioritne
pred ostatnymi vydavkami. Potom, ¢o odiSla zo spolo&nej domacnosti, otec si daval vyplacat mzdu na
ruku, pricom jeho majetkové pomery sa nijako nezmenili a tvrdi, Ze nedokaze na vyZzivu deti prispievat, i
ked v obdobi, ked Zili v spolo€nej domacnosti, musel prispievat tak na jej vyzivu, ako aj vyZivu maloletych
deti. Z predloZenej komunikacie, ktoru priklada k vyjadreniu jednoznacne vyplyva, Ze otcovi umozriuje
stretnat’ sa s maloletymi detmi, dokonca mu poskytuje aj ndhradné terminy, ked sa nedostavi, aviak
otec zamerne vyvolava situacie, v ktorych den predtym, ako chce navstivit' deti ju Ziada o umozZnenie
stykov, aby zrusila naplanovany program s detmi. Viackrat ho Ziadala, aby jej dal vediet skér, kedy chce
prist navstivit’ deti, avSak tuto jej prosbu ignoruje. Tvrdenia otca o jej pomste alebo preferencii jej osoby
pred otcom povaZzuje len za prejav zraneného ega otca deti, ktory nevie zniest, Ze od neho odisla, Ze
od neho Ziada vyZivné pre deti, Ze by mal nie€o plnit tak, ako to ona navrhla bez ohfadu na to, Ze
tieto povinnosti ma uréené sudnym rozhodnutim. Okrem doposial predloZzenych dékazov predklada aj
aktualny stav vydavkov na maloleté deti, doklad o uhrade vyzivného otcom v mesiaci december, spravu
z UPSVaR Sala zo 7.1.2020, vypis z Centralneho registra exekucii k 15.1.2020, ako aj aktualizovany
prehlad o stretnutiach otca s detmi. Zaroven predlozila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany na Okresny sud Galanta 2.8.2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 8.10.2019 &.k. 25CoP
60/2019-99.

5. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani, v ktorom podrobne
rozpisal Sikanézny postoj matky deti, ktory pretrvava nadalej. Matka aj nadalej direktivne urluje
podmienky styku s detmi, neumozfiuje mu stretavanie sa s detmi a snazi sa o to, aby sa deti od



neho €o najviac odcudzili. K uvedenému pripaja Facebookovi komunikaciu s matkou deti, z ktorej je
zrejmé, akym spésobom manipuluje deti. Od 17.11.2019 nemal moznost stretnat sa so svojimi detmi,
pretoZe mu matka so svojimi rodinnymi prislusnikmi neumozni deti vidiet, dokonca ani po€as viano&nych
sviatkov nemal umoznené detom odovzdat vianoCné darCeky a stravit' s nimi par hodin. Deti nechce
vystavovat stresovym situaciam a neuchyluje sa k nésilnostiam a vulgarizmom ani po tak dlhej ceste,
prave naopak, hadky a nasilnosti sa snazia vyvolat rodinni prisludnici matky, najma jej otec. Matka méa
neustale vyhovorky, pre€o neumozni stretavanie sa s detmi, a to ochorenia, rodinné vylety a podobne,
pricom mu direktivne uréuje €as a miesto stretnutia v takych terminoch, ktoré mu nevyhovuju.

6. Matka v odvolacej duplike uviedla, Zze vyjadrenie otca deti ju znaCne poburilo s poukazom na
doposial predlozené listinné dékazy, pri¢om predklada sudu aj dalSie listinné dbkazy, ktoré tvrdenia otca
jednoznadne vyvracaju. Otec deti svoje klamlivé tvrdenia povysil na novu Urovenr, priom v sucasnosti
sa snazi o intenzivhu komunikaciu cez portal Messenger, v ktorej jej podsuva skutonosti tak, aby
mu boli v sidnom konani na prospech. Aby nebola obvifiovana z neochoty komunikovat, trpezlivo a
vecne na tieto Sikan6zne spravy reaguje, hoci je to pre fiu vzhfadom na obsah sprav a ich rozsah
znacne vyclerpavajuce. Tieto spravy predklada ako dékaz. Je absurdné, aby sa otec na jednej strane
doZadoval styku s detmi, ktoré mu ona aj potvrdi, tieto nevyuzival pod réznymi vyhovorkami a nasledne
ju obvifioval, Ze mu styk s detmi neumoznuje. Napriek operacii, ktord mal. D. podstupil a o ktorej bol
otec podrobne informovany, od 20.1.2020 deti nenavstivil, hoci mal dokonca aj pracovnu cestu okolo
ich trvalého bydliska a jej suhlas s navstevou deti. V tejto situacii je pre fiu nepochopitelné, preco ju
na jednej strane oCierfiuje a na druhej strane o deti realny zaujem neprejavuje. K styku 17.11.2019 sa
uz v predchadzajucom vyjadreni zmienila. Navstevy sa neuskutoCnili jedine z dévodov na strane otca.
Prejavy otca o akychsi nasilnostiach vo&i nemu zo strany jej rodi¢ov povazuje za simulované, aby deti
nemusel navstevovat' v ich bydlisku a aby ju eSte viac finan€ne zatazil, najma v kontexte, Ze v su€asnosti
prispievaju na vyzivu deti jej rodiCia, pretoze otec nadalej ignoruje predbezne vykonatelné rozhodnutie
o vyzivhom. Predstava otca o Uprave jeho rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode je v
sucasnosti nezrela a nezrkadli vek, potreby a zaujem maloletych deti. Navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K vyjadreniu predloZila aktualizovany rozpis uskuto&nenych a neuskuto¢nenych
navstev otca, ako aj komunikaciu cez Messenger.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Vyroky rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom o rozvode manzelstva navrhovatelky a jej
manzela, zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zruSeni neodkladného opatrenia,
uloZeni povinnosti rodi€¢om podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, ako aj trovach
konania ucastnikov neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
preskimania v odvolacom konani.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvej indtancie spolu s dopifiacim rozsudkom v napadnutych
vyrokoch o vyzivhom a Uprave styku otca s maloletymi detmi na €as po rozvode, ako aj suvisiacom
vyroku o dlznom vyZivhom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a vo vztahu k vyrokom o vyZzivhom a uprave styku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutony stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v tychto vyrokoch presved€ivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZniuje.



12. Na doplnenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze zo zdkonnych
ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie tykajucich sa urovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri
odbvodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizer, naklady na byvanie, ako aj potreby
suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
zivot kulturneho Cloveka v sugasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur¢itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finan¢ne
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré
vybod&uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud
povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych,
rodiCov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady
a prihliada aj na ich d'alSie zdkonné vyZzivovacie povinnosti. Vychadzajuc z uvedenych uvah je potrebné
zdoéraznit, Ze vyzivné nie je mozné urCovat' mechanickym vypoc&tom.

13. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, ze uréené vyZivné
zodpoveda zakonnym kritériam uréovania rozsahu vyzivného s prihliadnutim na prijem otca vo vyske
1.007 € mesacne a prijem matky, ktory tvori rodi€ovsky prispevok 220,70 € mesaéne doplneny rodinnymi
pridavkami v sume 48,68 €, z ktorého mdze matka uspokojovat’ odévodnené potreby len v minimalnom
rozsahu za su€asného plnenia jej vyZivovacej povinnosti, predovSetkym osobnou starostlivostou o deti
v utlom veku. V sulade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine nebolo mozné prihliadat na exekucné
zrazky vykonavané z prijmu otca v sume 447,00 €, nakolko vyZivné pre maloleté deti je prednostnou
pohfadavkou a exekuéné zrazky nie je mozné povazovat za nevyhnutny vydavok, ktory by mal prednost’
pred plnenim zakonnej vyzivovacej povinnosti k detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit. Vo vztahu k
odvolacej argumentacii otca je potrebné podotknut, Ze je vyrazne rozporna, ked na jednej strane tvrdi,
Ze oddvodnené potreby maloletych deti su podstatne niZsie, nakolko ich v minulosti uhradzal on resp.
spolu s matkou deti, teda ma vedomost o ich rozsahu, ked dalej tvrdi, Ze jeho mzda bola poukazovana
na G&et matky deti, s ktorou hospodarila samostatne. Dalej tvrdi, Ze exekucie vo&i nemu su uz zastaveng,
ale zaroven poukazuje na exekuc€né zrazky, po uhrade ktorych spolu s uréenym vyZivnym mu ostane na
Zivobytie len 250 €, €o by znamenalo, Ze bude Zivorit na ukor svojich deti. Napokon matka v priebehu
konania na sude prvej indtancie prezentovala odévodnené potreby deti v rozsahu zodpovedajucom veku
maloletych deti, ktoré su mierne zvySené v dosledku ich zhor8eného zdravotného stavu. Pre Uplnost je
potrebné dodat, Ze matkou vy€islené naklady na zabezpec&enie starostlivosti o deti vo vyske 615,87 € boli
priemerné mesacné, nie za 4 mesiace ako sa domnieva otec, nakolko naklady za august 2019 vyg¢islila
na 421,68 €, september 2019 vratane kupy kocika 915,20 €, v oktdbri 2019 497,63 €, v novembri 2019
448 €. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze sudom uréené vyzivné zodpoveda zdkonnym kritériam
uréovania rozsahu vyzivného rodi¢ov k detom s poukazom na to, Ze matka pri uréenom vyzivhom 300
€ spolu so svojim prijmom tvoriacim rodi¢ovsky prispevok 220,70 € doplnenym rodinnymi pridavkami
48,68 € ma k dispozicii 569,38 €, teda na jednu osobu 189,79 €, oproti otcovi, ktorému eSte aj po
exekuénych zrazkach, ako sam tvrdi, ostava na uhradu jeho potrieb 250 €, preto rozsudok v tejto &asti
ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie o Uprave styku otca s maloletymi
detmi na €as po rozvode, pri€om povazuje za potrebné zddraznit, Ze v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata je pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, teda aj
o Uprave styku, podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci s tym, Ze zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi
predstavami rodicov o ich realizacii vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. NajlepSi zaujem maloletého dietata je potrebné posudzovat individualne s ohladom
na $pecificku situaciu, v ktorej sa konkrétne dieta nachadza, o nepochybne vyplyva i z €l. 5 zékladnych



zdsad Zakona o rodine, ktory stanovuje kritéria pri posudzovani zaujmu maloletého dietata, ktorymi su
zohladnenie najma urovne starostlivosti o dieta, bezpecia dietata ako aj bezpecia a stability prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrany déstojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom alebo zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenim
vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a zasahmi do jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity
osobou, ktora je dietatu blizkou, podmienok na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a
vlbh dietata, nazorov dietata a jeho mozného vystavenia konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,
podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a inymi blizkymi
osobami, vyuZitia moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazZuje
z4sah do rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktudlne pomery dietata
a rodiov, zohladfiuje vek dietata, jeho zdravotny stav, pripadne Skolskiu dochadzku, mimoskolsku
¢innost, vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zatazenie rodi¢ov, vychovné pdsobenie rodiCov na dieta,
ich vzajomny vztah a podobne tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny styk Uspesne realizovatelny.

15. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie dostato¢ne a individualne zohladnil existujuce
pomery maloletych deti, ako aj ich rodi€ov, ked zohladnil ich utly vek, ich denny rezim, ako aj
doposial realizovany styk otca s detmi, ktory ako vyplyva z vykonaného dokazovania, predovSetkym z
elektronickej koreSpondencie medzi rodi€mi predloZenej uz v priebehu konania na sude prvej indtancie,
zjavne nebol spbésobeny snahou matky obmedzovat styk deti s otcom. K odvolacej argumentacii otca je
potrebné dodat, Ze jeho predstavy o realizacii styku s detmi zjavne nesleduju aktualny vek maloletych
deti, pre ktory je charakteristicka fyzicka aj psychické naviazanost na zakladnu vztahovu osobu, ktorou
je vtomto veku pre maloleté deti matka, rovnako vzajomnu citovi naviazanost medzi surodencami, kedy
rozdielna Uprava styku s tym ktorym dietatom méze v psychickom prezivani deti vyvolat zmatok, &i pocit
uprednostfiovania toho ktorého dietata rodiCom. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze Uprava styku rodia
s dietatom, ktoré je v utlom veku, musi okrem zohladnenia psychickej a fyzickej zavislosti dietata na
matke zohladrnovat aj osobnostny vyvin dietata, v ktorom veku je pre dieta vhodné stykat sa s druhym
rodi¢om, teda v tomto pripade s otcom, v €o najCastejsich intervaloch, avSak s trvanim stretnuti po kratSiu
dobu. Naopak u deti vo vy§3om veku, kedy dochadza k odputaniu sa od zakladnej vztahovej osoby, je
vhodna uprava styku v niz8ej frekvencii a v dlh§om trvani, o umoZznuje i rodi€ovi, ktory nezabezpeduje
vyluénu osobnu starostlivost’ o dieta, vychovne pésobit’ na dieta a stravit' s nim polovicu volného ¢asu
dietata, Co zodpoveda Standardnej Uprave styku. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze upraveny styk koreSponduje individualnym potrebam deti a aktualne zistenym pomerom
rodi€ov s ddrazom na skuto&nost, Ze doposial sa styk otca s detmi realizoval len v minimalnom rozsahu,
preto otec neméze mat doposial dostato&ne rozvinutd rodi€ovsku rolu, v désledku €¢oho nepozna vietky
potreby maloletych deti v tak Gtlom veku a rovnako ani maloleté deti nie su zvyknuté na starostlivost
otca, ktoru skutonost nemozno odvodit ani od nim tvrdenej epizddy, ked v €ase po narodeni mladSieho
syna Z. doprevadzal maloletého D. po&as dvojdiiovej hospitalizacie. Skumanie bytovych podmienok otca
teda nema Ziaden podstatny vyznam pre zhodnotenie vhodnej formy upravy styku, ktoré podmienky v
konEenom dosledku neboli nikym v konani spochybriované. Takto upraveny styk zatial za pritomnosti
matky, ktorej pritomnost v8ak neznamend, Ze ma zasahovat' do priebehu styku otca s detmi, pripadne
uréovat akékolvek podmienky realizacie tohto styku, pretoZze ma byt len osobou napomocnou pri
vytvarani si vzdjomného vztahu medzi detmi a otcom, je potrebné povazovat len za iniciaCnu fazu, teda
akési adaptacné obdobie, ktorého uéelom je vytvorenie pravidelného navyku deti, zakomponovania otca
do realizacie vychovného procesu deti a rozvinutie rodiovskych zruénosti otca, po uspeSnom zvladnuti
ktorého sa mbze styk otca s detmi postupne rozSirovat’ podla aktualnych potrieb a pomerov deti a
rodi€ov, a to bud’ na zaklade ich vzajomnej dohody, ktord ma prednost pred rozhodnutim sudu, alebo sa
ktorykolvek z rodi€¢ov m6ze domahat zmeny Upravy styku podanim na prislusny sud.

16. Vzhladom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o Uprave styku otca
s maloletymi detmi na €as po rozvode ako vecne spravny a suladny s najlepSim zadujmom maloletych
deti.

17. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o vyZivnom a Uprave styku na €as po rozvode odvolaci sud vo
vztahu k odvolacej argumentacii otca povazuje za potrebné zaverom dodat, Ze konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti zdsadne neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej vzhladom na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychla a u€inna uprava tych pomeroyv,
kde existuje hrozba porusenia prav dietata alebo jeho zaujmov, pri€om pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud vychadza len z tvrdeni navrhovatela a miery nim osved€enych tvrdeni bez toho, aby sa



vykondavalo dokazovanie tak, ako je to v konani vo veci samej. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je teda nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov, ktorej posudenie viak nema Ziaden
zasadny vplyv na konanie a rozhodnutie v merite veci, preto odvolaciemu sudu nie je zrejmy ucel tejto
argumentacie otca v tom smere, s ¢im sa stotoZfioval a nestotozrioval v rdmci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

19. Pokial ide o suvisiaci vyrok o dlznom vyZivhom za obdobie od 8.10.2019 do 29.11.2019, ktoré
sud vycislil na 200 € a ktoré povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 50 € spolu
s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto Casti
konania neboli splnené procesné podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Predmetom
konania v tejto prejednavanej veci bol rozvod manzelstva navrhovatelky a jej manzela a s tym so
zakona spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva. Podla platnej pravnej upravy v tomto konani teda neméze sud rozhodovat o
Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
teda rozhodovat o dlZznom vyZivhom, ktoré v désledku rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode ku dfiu vyhlasenia rozsudku zjavne vzniknut
nemohlo, nakofko Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa viaze na moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti. Sud prvej inStancie
sice spravne zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta, ktorym bol
otec doCasne zaviazany prispievat' na vyzivu maloletych deti po 80 € mesaCne na kazdé z nich, a
to s poukazom na predbeznu vykonatefnost' rozsudku o vyzivhom vyplyvajucu z § 44 CMP, kedzZe
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené (§363 CMP), avSak vychadzajuc z
uvedeného neodkladného opatrenia, bezdovodne vy isloval diZné vyzivné, ktoré otec na zaklade
neodkladného opatrenia neuhradzal riadne napriek tomu, Zze uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je samostatnym exekuCnym titulom, ktoré plnenia su vymozitefné v exekuénom konani.
NavyS$e sudu prvej indtancie nepochopitefne unikla skuto¢nost, Ze na Okresnom side Galanta prebieha
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, v
ktorom konani sa sud zjavne bude zaoberat uréenim vyzivného pre maloleté deti zo strany otca, kedZe
rozsudok o rozvode manzelstva rodicov v tejto Casti netvori prekazku rozhodnutej veci vzhfadom na iny
predmet konania, a to iné obdobie, za ktoré je potrebné vyzZivné pre maloleté deti uréit. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, Okresny
sud Galanta rozhodne i o eventualnom dlhu na vyZivnhom od otca pre maloleté deti do pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov deti. Vzhfadom na to, Ze v konani o rozvod manzelstva
rodi€ov neboli splnené podmienky pre konanie o vyzivhom pre maloleté deti na ¢as do rozvodu a
takymto rozhodnutim sud zasiahol do pravomoci Okresného sidu Galanta rozhodnut v tejto ¢asti, teda o
vyzivnom pre maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva, ide o neodstranitefny nedostatok podmienky
konania a vadu konania, ktora mala za nasledok zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto Casti
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP bez potreby dalej vo veci konat’ a rozhodnut.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



