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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a ¢lenov
Mgr. LukaSa Vaska, PhD. a PhDr. Gabriely Brestovanskej v trestnej veci odsudeného: H. U., nar.:
XX XX XXXX, o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28.07.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) a b), § 66 ods. 2 Tr. zak sa odsudeny :

H.U., nar.; XX.XX.XXXX, Q.,
adre§a na doru¢ovanie: A. XXX,
t.6.: UVTOS Hrncéiarovce nad Parnou,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozsudkom OS Nitra zo dna 5.3.2018, sp. zn.: 33T/136/2017,

- trestnym rozkazom OS Nitra zo dria 10.11.2015, sp. zn.: 2T/107/2015 v spojeni s uznesenim OS Nitra
zo dna 25.06.2018, sp. zn.: 2T/107/2015,

zamieta.
odovodnenie:
Dra 21.04.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného H. U., o podmiene¢né prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej uviedol, Ze Ziada o podmieneéné prepustenie.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny :

- trestnym rozsudkom OS Nitra zo da 5.3.2018, sp. zn.: 33T/136/2017,
- trestnym rozkazom OS Nitra zo dfia 10.11.2015, sp. zn.: 2T/107/2015 v spojeni s uznesenim OS Nitra
zo dfia 25.06.2018, sp. zn.: 2T/107/2015,

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu a aktualnym odpisom
registra trestov.

Na zéklade dopytu konajiceho sudu, dorugil riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou hodnotenie k
navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni :

Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS



,Odsudeny H. U., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 10.10.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Umiestneny bol
na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajucom
ustave bolo na pozadovanej urovni. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as pobytu v tunajSom
ustave bolo spociatku na poZadovanej urovni, az na zaznam, Ze poc€as kontroly nemal pri sebe
identifikacny preukaz odsudeného. Neskér nastupil vyraznejsi negativny trend. Je zaevidované, Ze
opakovane nereSpektoval pokyn prislusnika, bol opakovane neustrojeny podla uréenych vzorov, mal
neporiadok v osobnych veciach, odmietol sa zapojit do udrZiavania Cistoty na izbe, vo vydajni stravy
svojvolne opustil oddiel, nedodrziaval pokyny pre vydaj stravy, spraval sa arogantne vodi prislusnikovi,
neopravnene prebral stravu, po€as kontroly mal opakovane neporiadok v osobnych veciach, chybali
mu povolené veci a prechovaval nepovolené predmety. Na zaklade uvedenych nedostatkov bol dha
23.03.2020 preradeny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a
vystupovanie odsudeného na tunajSom oddiele je doposial bez zaevidovanych podstatnych negativnych
poznatkov. Celkové spravanie a vystupovanie po¢as vykonu trestu vdak s poukazom na vySSie uvedené
poznatky, nemozno hodnotit' pozitivne. Prikazy a nariadenia prislusnikov teda nie vzdy reSpektoval.
Nechodil riadne ustrojeny a upraveny, v osobnych veciach si neudrziaval pozadovany poriadok.
V kolektive odsudenych sa zuc€astnil konfliktnych situacii. Doposial nebol disciplinarne odmeneny.
Disciplindrne potrestany bol Styrikrat, naposledy diia 18.03.2020 umiestnenim do uzavretého oddielu
v mimopracovnom &ase na pat dni za neplnenie zakonnych povinnosti. Po¢as vykonu trestu odnatia
slobody absolvoval osvetovo-vzdeldvaci program ,Pravo na kazdy def“. Volny &as travi €itanim
dostupne;j literatury, sledovanim televizie a hranim kartovych hier. Do Sportovych aktivit sa zapojil,
preferoval individualne posilfiovanie a futbal. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. V sucasnosti je
opakovane pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv, kde podava primerané
pracovné vykony. V minulosti na rovhakom pracovisku podaval podpriemerné vykony. Od 01.02.2018
do 23.03.2020 bol pracovne zaradeny na pracovisku v ustave s dohladom Terminals. Jeho pracovna
moralka bola na poZzadovanej urovni. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrzZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu sa zapojil. Do svojich
desiatich rokov vyrastal v Uplnej rodine, neskér sa rodicia rozviedli a spolu s bratom zostal v ich striedavej
starostlivosti. Otec: Juraj Beldk; matka: Jana Belakova, rod. Kovacova. Po absolvovani zakladnej
Skoly pokradoval v Studiu na strednej odbornej Skole v odbore marketing, Studium pre nedostatok
prostriedkov a nezhody s otcom v tretom ro&niku prerusil. Neskor pracoval ako vodi€ vysokozdvizného
vozika, skladnik a napokon ako sanitar. V obdobi pred vzatim do vykonu vazby nebol riadne
zamestnany. Je slobodny, bezdetny. Po¢as vykonu trestu odiiatia slobody udrziaval kontakt dostupnymi
formami s matkou, starou matkou a bratom. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace.
V zaobchadzani bol aplikovany individualny pristup zamerany na désledné dodrziavanie platnych
internych a spoloenskych noriem. Individualne poradenstvo bolo zamerané na zmenu doterajSich
zavadnych postojov a posilnenie zodpovednosti a sebadiscipliny. Mozno konstatovat, Ze odsudeny
neplni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je podfa hodnotenia
rizika socialneho zlyhania nepriazniva (experimentovanie s drogami, ukonéené zakladné vzdelanie, v
sledovanom obdobi nebol riadne zamestnany). Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov.
Voci menovanému nie je v su€asnosti vedené dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mozno kon&tatovat, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a

neodporu¢am ho podmienecéne prepustit.

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného trestného rozsudku OS Nitra, sp. zn.: 33T/136/2017 zo dfia 05.03.2018, sud zistil, ze
bol odsudeny uznany za vinného zo spachania :

v bodoch 1/ az 3/pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Tr. zakona, v
bode 2/ v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona a v bode 3/ dokonany,

v bodoch 4/ a 6/pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona v
subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pismeno e) Tr. zdkona a

v bode 5/precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zdkona, za o mu sud ulozil suhrnny a spolo¢ny



trest odatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky a 2 (dva) mesiace so zaradenim do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z oboznameného trestného rozkazu OS Nitra, sp. zn.: 2T/107/2015 zo dha 10.11.2015, sud zistil, Ze bol
odsudeny uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za €o mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani 3 ( tri )mesiace,
pricom uznesenim (OS Nitra, sp. zn.: 2T/107/2015) zo dna 25.06.2018 bolo kon&tatované, Ze odsudeny
sa neosvedgil a bol mu nariadeny vykon trestu v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 6 zdznamov, pricom ide najma o
majetkovu trestnu &innost resp. o spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu a dodal nasledovné: ,, ja by som
chcel povedat Ze som si vedomy, Ze som spravil chybu. Nebudem sa z toho vyvinovat Chcem aby méj
Zivot iSiel inym smerom ako doteraz. Velmi ma to mrzi, ze som skon¢il tu vo vykone trestu. Bol by som
rad aby mi bola dana druha Sanca.”

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie odstideného
je aktualne a nedo$lo v filom k dalSim zmenam s vynimkou zacatia disciplinarneho konania voci
odsudenému, pricom zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti v ramci zavere¢ného navrhu uviedol

nasledovné: ,, navrhujem Ziadost ods. zamietnut.

Odsudeny ramci zavere&ného navrhu uviedol : ,, Ziadam byt podmieneCne prepusteny, rad by som
iSiel domov.”

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.



V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu mal sud za to, Ze odsudenu
tuto podmienku nesplnil. Spravanie odsudeného v zmysle hodnotenia nebolo vZzdy na poZadovanej
urovni. Odsudeny mal evidovanych viacero negativnych zadznamov, aktualne sa dokonca nachadza v
diferenciacnej skupine C, t. j. v rezime s vy$3ou mierou obmedzeni. MozZno tieZ podotknut, Ze porusenia
rezimu odsudenym nie su iba minimalnej, ale v zmysle obsahu hodnotenia aj vy$8ej zavaznosti, pricom
aj uloZené tresty su vyssej zavaznosti. Odsudeny je spolu 4-krat potrestany, €o je v pripade osoby, ktora
Ziada o podmieneéne prepustenie neobvykly jav. Celkovo mozno 1. materialnu podmienku povazovat
za nesplnenud, odsudeny ma evidované 4 disciplinarne tresty a Ziadnu odmenu, pricom vzhladom na
pobyt vo vykone trestu od tohto pre konstatovanie polepSenia mozno o€akavat minimalne zahladenie
disciplinarnych trestov (najma uloZzenim odmien) a ziskanie patricného poc¢tu odmien - vzhladom
na nastup vykonu trestu (05.03.2018) minimalne niekolkych disciplinarnych odmien. Je nevyhnutné
poukazat, Ze odsudeny ma evidované aj menej zavazné poruSenia rezimu, ktoré neskongili uloZzenim
trestu (alebo bol tento zahladeny- pozn. sudu). Z takéhoto hodnotenia potom sud vyhodnotil spravanie
odsudeného ako zjednodusene povedané viac ako podpriemerné.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato taktiez nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovietkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odniatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného
sud poukazuje najma na Specialnu recidivu odsudeného vo vztahu k pachaniu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pricom aj celkovy poc¢et odsudeni je nepochybne vysoky (na tomto mieste je
potrebné dodat, Ze aj v pripade odsudeni, pri ktorych sa na odsudeného hladi ako na netrestaného, na
tieto odsudenia mozno prihliadnut ako na istu formu osobnostnej charakteristiky, resp. na preukazanie
urcitej tendencie v spravani, t.j. nie ako na odsudenia, ale napriklad ako na delikty inej ako trestnopravne;j
povahy, navyse odsudeny je pomerne mladym jedincom, uz aj tak 6-krat sudne trestanym).

V pripade odsudeného je teda, vzhfadom na jeho kriminalne naruSenie, riziko socialneho zlyhania vyssie
ako malé (podla hodnotenia sa progndza javi ako priazniva, sud v3ak vzhliadol aj na nekriticky postoj
k spachanej trestnej Cinnosti) a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposiafl
takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze
samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po€as vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. v prostredi
vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dovodom na pouzitie takého mimoriadneho inétitatu, akym
je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (tym skoér, Ze riadne spravanie odsudeného
de facto absentovalo). Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia spraval kolisavo
a miestami problematicky, pri¢om je zrejmé, Ze jeho spravanie nebolo bezproblémové a hoci je mozné,
Ze vyvijal aj snahu po napravu, tato bola zjavne nedostato¢na a v pripade odsudeného nie je dévodné
aplikovat' tak vyznamny institut, ako je podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Je
taktieZ potrebné dodat, Ze odstideného spravidla mozno prepustit iba v pripade, ak spifia predpoklady na
podmiene&né prepustenie a v pripade odstideného, tento v zmysle zaverov hodnotenia riaditela UVTOS
ani Giastoéne nespina podmienky na podmiene&né prepustenie (pozn. vyhlagka MS SR &. 368/2008 Z.
z. ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odfiatia slobody v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni
§ 68 ods. 2 pism. b) a ¢) umoZzhuje riaditefovi navrhnut podmieneéné prepustenie aj odsudeného, ktory
giastogne spifia zakonnej podmienky a to s probaénym dohladom, pri¢om je potrebné dodat, Ze v pripade
giastoéného spinenia predpokladov riaditel UVTOS spravidla navrhuje takéto podmieneéné prepustenie
odsudeného, z oho mozno nepriamo dovodit, Ze osoba ods. Belaka je vnimana v znane negativnhom
svetle, kedZe aj osoby s adaptaCnymi problémy byvaju vyhodnotené ako Ciastone vyhovujuce, z €¢oho
jasne vyplyva zavaznej$i charakter nedostatkov na strane odsudeného), teda zaver, Ze riaditel UVTOS
neodporuca podmieneéné prepustenie odsudeného je aj pri rozhodovacej ¢innosti sud ojedinely.

Sud poukazuje na ustélenu judikaturu, v zmysle ktorej ma druha materiadlna podmienka vazbu na prva,
teda v pripade ak odsudeny neposkytuje dostatoénu zaruku spravanim vo vykone trestu, nie je dany
ani predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu (k tomu vid napr. uznesenie KS v Trnava, sp.
zn.: 6Tos/2/2020 zo diia 02.04.2020). Uvedené konstatovanie vSak konajuci sud chape ako pravidlo,



z ktorého mézu existovat’ ojedinelé vynimky (napr. u odsudeného absentuju disciplinarne odmeny z
doévodu mimoriadne zavaznych zdravotnych problémov a pod.), avSak v danom pripade sud nezistil
ziadne okolnosti hodné osobitného zretela svedcCiace v prospech odsudeného.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



