Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 8N1t/35/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2720010218

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2720010218.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci ods. L. O., E.. XX XX.XXXX
K. S, J.. I. M., Y. XXXX/XX, rozhodujuc o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, dna 28. jula
2020, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa odsudenému L.X. O., E.. XX XX.XXXX K. S., (Y. X. A.
O W.L O, X A)J.LM,Y.XXXX/XX, zahladzuje

- odsudenie Okresného sudu Senica zo dfia 21.09.2004, spisova znacka Sl - 1T 92/03
- odsudenie Okresného sudu Skalica zo dna 11.08.2008, spisova znacka 2T 5/08.

odovodnenie:

Odsudeny L. O. (dalej len ,odsudeny“) podal dfia 29.06.2020 na Okresny sud Skalica Ziadost' o
zahladenie odsudeni, a to Okresného sudu Senica sp. zn. Sl - 1T 92/03 a Okresného sudu Skalica sp.
zn. 2T 5/08.

Sud si vyZiadal spravu od Mestského uradu M., odpis z registra trestov a z registra priestupkov.
Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 7 zadznamov.

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 25.08.1991, spisova znacka 4T 58/91 bol L. O. uznany za
vinného pre trestny ¢in Utoku na verejného Cinitela podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
a bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 2.000 K&s a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ndhradny trest odhatia slobody vo vymere 1 mesiac. Dfia 14.08.1991 pefiazny
trest zaplatil a na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 18.11.1994, spisova znacka 2T 142/94 bol L. O. uznany za
vinného pre trestny zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.
a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody podmiene&ne vo vymere 6 mesiacov so skiusobnou dobou do
02.12.1996. Dia 06.06.1997 sa osvedCil a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dia 22.07.1998, spisova znacka 1T 35/98 bol L. O. uznany za
vinného pre trestny zanedbania povinnej vyzivy podia § 213 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.
a bol mu ulozeny trest odrfatia slobody podmienecne vo vymere 10 mesiacov so skusobnou dobou do
05.08.2001. Dia 10.10.2001 sa osvedCil a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo diha 21.09.2004, spisovej znacky SI - 1T 92/03 bol L. O. uznany
za vinného pre trestny zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. a bol mu uloZeny nepodmienec&ny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, pricom bol zaradeny
do Il. napravnovychovnej skupiny. Dfia 26.02.2007 bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného



sudu Trnava sp. zn. 7Pp 5/07 so skuSobnou dobou na 3 roky, diia 06.10.2009 mu bol nariadeny vykon
zvy8ku trestu odfiatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo dfia 14.04.2008, spisova znacka 4T 137/08 bol
L. O. uznany za vinného pre trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 50 hodin. Trest vykonal
dna 28.10.2008 a na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo dria 11.08.2008, spisova znacka 2T 5/08 bol L. O.
uznany za vinného pre trestny ¢in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. a bol mu ulozeny pefiazny trest vo
vyske 25.000 Sk a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Dria 15.05.2014 mu bol nariadeny vykon nahradného trestu
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dnia
10.12.2014 bol podmienene prepusteny uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 30Pp 196/14 so
skuSobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov. Dfia 13.03.2018 sa osvedcil. Su¢asne mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky, tento trest vykonal diia 18.04.2011.

Naposledy bol Lubomir Jurka uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, spisova
znacka 4T 120/15 pre trestny &in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory dfia 02.09.2016
vykonal. Na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Zo spravy Mesta M. vyplyva, Ze L. O. je prihlaseny k trvalému pobytu v meste M. na adrese M., Y. XXXX/
XX, nebol ich uradom rieSeny pre staznost.

Lustraciou v Registri priestupkov sud zistil, Ze odsudeny sa dopustil jedného priestupku dia 04.06.2020
za nere$pektovanie dopravného znacenia a v blokovom konani mu bola uloZzena pokuta 10 eur.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods.4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u
podmienecéne prepusteného a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany
driom, ked odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu. Ak
bol trest zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa diZkou trestu takto
zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost’ o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého
rozhodne sud aj bez navrhu alebo ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom.



Z obsahu pripojeného spisu Sl - 1T 92/03 mal sud preukazané, ze Okresny sud Senica rozsudkom zo
dna 21.09.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4To/149/04 zo diia 12.01.2006
uznal odsudeného za vinného z trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy a ulozil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Na vykon trestu odsudeny nastupil dia 08.11.2006,
pricom uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7PP/5/2007 zo dna 26.02.2007, pravoplatnym dha
26.02.2007, bol podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu uréena skusobna
doba na 3 roky. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 7PP/5/2007 zo dia 06.10.2009, pravoplatnym
dna 10.12.2009 rozhodol, Ze odsudeny zvySok trestu v trvani 10 dni vykona. Predmetny trest teda
vykonal v celku diia 07.10.2010. Sud mdze odsudenému zahladit' odsudenie, ak v zmysle § 92 ods. 1
pism. c) Trestného zakona viedol riadny Zivot najmenej po dobu troch rokov po vykone trestu odniatia
slobody. Zo sprav zabezpe€enych sudom a vypisov z prisluSnych registrov sud zistil, ze odsudeny splnil
podmienky stanovené zakonom pre zahladenie odsudenia Okresného sudu Senica zo dfia 21.09.2004,
spisova znacka Sl - 1T 92/03, nakolko od vykonu trestu odiatia slobody, ktory vykonal dfia 07.10.2010
viedol Ziadatefl riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej troch rokov, nedopustil sa Ziadneho priestupku
ani dalSej trestnej ¢innosti, preto sud jeho Ziadosti v tejto Casti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Dalej z obsahu pripojeného spisu 2T/5/2008 mal sud preukazané, Ze Okresny sud Skalica trestnym
rozkazom zo dna 11.08.2008, pravoplatnym dfia 01.10.2008 uznal odsudeného za vinného z predinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky a ulozil mu pefazny trest 25.000,- Sk, pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ur€il nahradny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 2T/5/2008 zo dria 28.01.2014, pravoplatnym
dfia 15.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/34/2014, bol odsudenému
nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
vykonu trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30PP/196/2014 zo dna 10.12.2014 bol podmiene&ne prepusteny so skusobnou dobou 2,5 roka,
pricom v skuSobnej dobe sa osvedCil. Sud mbdze odsudenému zahladit odsudenie, ak v zmysle § 92
ods. 1 pism. c) Trestného zakona viedol riadny Zivot najmenej po dobu troch rokov po vykone trestu
odniatia slobody, podla § 92 ods. 4 Trestného poriadku uvedena doba v § 92 ods. 1 sa v pripade, ak sa
u podmienecne prepusteného ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked’ odsudeny bol podmienetne
prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu odfatia slobody. Odstidenému teda zagala plynat
lehota najmenej 3 troch rokov, po¢as ktorej bol povinny viest riadny Zivot od 10.12.2014. Sud v8ak zo
spisu 4T/120/2015 zistil, Ze v tejto lehote bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica
zo dna 16.09.2015, pravoplatnym dfia 27.10.2015 uznany za vinného z pre€inu nezaplatenia dane a
poistného a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, pri¢om spachanie posledného
skutku bolo v mesiaci jun 2015. Predmetna lehota bola teda prerusena a zacala plynut nova lehota
najmenej troch rokov od 30.06.2015, po&as ktorej bol odsudeny opatovne nepretrzite povinny viest
riadny Zivot. Sud kon$tatuje, Ze odsudeny poc¢as doby najmenej troch rokov od 30.06.2015 nepretrzite
viedol riadny Zivot, nedopustil sa uz Ziadneho priestupku ani dalSej trestnej €innosti, preto sud jeho
Ziadosti aj v tejto Casti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zaverom sud poznamenava, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou (R 29/1956) posudzoval podmienky
pre zahladenie odsudenia podla Trestného zakona uginného v €ase, ked sa o zahladeni rozhoduje, hoci
predmetné tresty boli odsidenému uloZené podfa skorSieho Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb. v
zneni ucinnom v &ase spachania skutku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



