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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov: J.. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom R., K. X, v konani zastipena JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom
Levice, Bernolakova 12 a J.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. X, v konani zastipeny JUDr. Jozefom
Van&om, advokatom so sidlom Martin, M. R. Stefanika 60/A, na navrh manzelky o rozvod manzelstva
a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. T., nar. XX.XX.XXXX a
V., nar, XX.XX.XXXX, konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny R., za uéasti M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, takto

rozhodol:

I. Std manzelstvo J.. Q. M., rod. S., nar. XX.XX.XXXX a J.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia
XX XX XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B., vo zvazku U.., roénik XXXX, na
strane XXX, por. . XX rozvadza.

II. Mal. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. V., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do
osobnej starostlivosti matke.

lll. ObajarodiCiasi opravneni nacas porozvode mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. V.
80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k
rukam matky, po€nuc driom pravoplatnosti vyroku o rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Upravuje sa styk otca s mal. detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s detmi v pritomnosti
starého otca M. M., nar. XX. XX . XXXX:

- kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- kazdoroC€ne od 01.07. od 09:00 hod. od 14.07. do 18:00 hod., a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08.
do 18:00 hod.

- kazdy parny rok od 21.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod.

- kazdy neparny rok od 25.12. od 12:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

- kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono&nej soboty do 12:00 hod.

- kazdy parny rok od Velkonoc&nej soboty od 12:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 16:00 hod. s tym,
ze stary otec M. M. je opravneny a povinny mal. deti prevziat pred bydliskom matky a po skon¢eni styku
na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna deti na styk riadne pripravit.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom sudu doru¢enym dria 12.09.2018 domahala rozvodu manzelstva poukazujuc na
to, Ze manzelstvo je trvalo a vaZne rozvratené z dévodu alkoholizmu manzZela. ManzZel bol aj odsudeny
pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil voli nej, bol vo vykone trestu. Vylucila
dalSie spoluZitie s manZelom. Na €as po rozvode navrhla mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.
V pisomnom navrhu Ziadala vyzivné uréit vo vyske 210,- eur pre mal. T. a 190,- eur pre mal. V.. V
kone€nom navrhu Ziadala vyzZivné urc€it pre mal. T. 100,- eur a V. 80,- eur mesacne, na ktorom vyZivhom
sa s otcom deti dohodli v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Ma za to, Ze otec
od prepustenia z vykonu trestu nepreukazal Ziaden posun vo svojom osobnom a pracovnom Zivote a
zdravi. M& vysoko8kolské vzdelanie a mohol by dosahovat prijem ako ona. Zarovefi navrhla upravit styk
otca s mal. detmi, avSak za pritomnosti starého otca, a to kazdy parny tyZdef od piatku 18:00 hod. do
nedele 18:00 hod., kazdoro¢ne od 01.07. od 09:00 hod. do 14.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00
hod. do 15.08. do 18:00 hod., v neparnom roku od 21.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod. a od
nasledujuceho roku od 02.01. od 09:00 hod. do 04.01. do 18:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 12:00
hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka
09:00 hod. do nedele 16:00 hod., v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do VelkonoCnej
soboty do 12:00 hod. a v parnom roku od Velkonoc€nej soboty od 12:00 hod. do Velkono€ného pondelka
do 16:00 hod. V priebehu konania sudu oznamila, Ze dfia 20.09.2019 ju kontaktovala mestskéa policia,
pricom jej bolo ozndmené, Ze otec je velmi opity a dobijal sa do cudzieho bytu. Nasledne na druhy den
jej cudzi starSi pan priniesol telefén a doklady otca mal. deti s tym, Ze ich naSiel nedaleko od miesta
kde otec byva. Poukazala tieZ na to, Ze sam otec sa vyjadril, Ze Uprava styku po€as pracovného tyZzdha
je nerealna, nakolko by zatazoval nadmerne svojho otca a nemal by kde s mal. detmi byt. Otec ani
zakladné veci ako pranie a varenie nerealizuje, pokial su deti s nim, tieto veci zabezpecluje stard matka.
Ani v pritomnosti svojho otca, nikdy nebol s mal. detmi v byte, ktory ma v prenajme. Ma za to, Ze v
danom pripade striedava osobna starostlivost neprichadza do uvahy. Otec nema vlastné byvanie, je
odkazany na pomoc svojich rodi¢ov. V priebehu konania poukazovala tieZ na to, Ze nema problém s tym,
aby sa mal. deti s otcom stretavali, nakolko maju dobry vztah, ale je potrebna pritomnost d'alSej osoby,
ked nie je preukdzané, Ze otec alkohol nepoziva. Napriek rozsahu Upravy styku v zmysle neodkladného
opatrenia, deti su s otcom u jeho rodi€ov i nad tento ramec. ManZel ma zakaz vstupu do ich spoloéného
bytu ako aj zdkaz priblizenia sa k jej osobe.

2. Manzel spociatku s rozvodom manzelstva nesuhlasil, avdak nasledne vyjadril suhlas. V rdmci konania
navrhol mal. deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze o deti sa vie postarat, byva v
podnajme s detmi ma dobry vztah. Pokial by nedo$lo k striedavej osobnej starostlivosti navrhol upravit
jeho styk s mal. detmi v €o najSirSom rozsahu. Na pojednavani dha 13.02.2020 (¢l. 247) vyjadril suhlas
s Upravou styku v rozsahu navrhnutom matkou, avSak navrhol aby uz v tomto roku mohol byt's detmi na
Vianoce. Nema problém zdrZiavat sa s detmi u svojich rodi€ov, ale nevidi dovod, aby musel byt jeho otec
pri styku pritomny. Zakaz priblizenia k manzelke ma iba do pravoplatnosti rozvodu. Chodi k psychiatricke
pravidelne, abstinuje. Paméata si, Ze bol rieSeny mestskou policiou, avSak nebol podrobeny dychove;j
skuske. UzZiva lieky predpisané psychiatrom, ktoré maju vedlajsie uc€inky, a to spdsobuje jeho zmatenost.
V zavereCnom vyjadreni poukazal na to, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa osveddil,
sud konstatoval, Ze viedol riadny Zivot. Alkohol od prepustenia z vykonu trestu nepoziva, nie su o tom,
Ze by pil Ziadne dbkazy. Tiez neexistuju Ziadne zakonné dbvody, aby mal zakdzany vstup do spolo&ného
bytu. Psychické problémy matky mézu pramenit z Gplne inych veci, a nie z jeho spravania. Od narodenia
deti sa o ne staral, vie oprat’ aj navarit. Chce sa zamestnat aj si hfada pracu, ale s poukazom na COVID
bude situacia od septembra horSia. Vyzivné navrhol ur€it vo vySke 80,- eur pre mal. T. a 60,- eur pre
mal. V. s poukazom na prijem matky ako i na to, Ze teraz neuZiva spolo¢ny byt a matka deti sa na
jeho ukor obohacuje. Je potrebné, aby kontakt s detmi realne bol, deti k nemu maju kladny vztah, ktory
chce prehlbovat. Tretia osoba pri styku sa mu zda netéelna. Casom by uvazoval o striedavej osobnej
starostlivosti, musia si to priat samotné deti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matke a zo strany otca urcit
vyzivné 100,- eur pre mal. T. a 80,- eur pre mal. V. mesacne. Styk otca s mal. detmi navrhol upravit v
sulade s ndvrhom matky, nakolko je to v zaujme mal. deti.



4. Stary otec mal. deti uviedol, Ze v pripade potrebnosti pritomnosti pri styku, synovi (otcovi mal. deti)
bude pomahat.

5. S poukazom na to, Ze po vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o moznosti podat opravny prostriedok
sa obaja manZzelia vzdali prava na podanie odvolania proti vyroku, ktorym sud ich manzelstvo rozviedol
(vyrok I. rozsudku), sud v sulade s § 221 a) Civilného sporového poriadku (dalej CSP), upustil od
odbévodnenia tohto vyroku.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Z manzelstva ucastnikov konania sa dna 16.08.2009 narodila mal. T. a dnha 12.12.2014 mal. V.. Rodi¢ia
mal. deti zabezpedovali o nich starostlivost’ spolo¢ne, az do vzatia otca mal. deti do vazby.

6.1. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 30.04.2018 €. k. 1T/14/2018-166 bol otec mal. deti
uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil vo¢i matke mal. deti. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem
mesiacov nepodmienecne a zarovefi mu bolo ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

6.2. Otec mal. deti eSte pocCas spoluzitia s matkou deti absolvoval dvakrat ustavné protialkoholické
lieCenie (r. 2011 v PN Velké Zaluzie, r. 2014 v PN Hronovce), aviak bezuspesne. Nasledne sa podroboval
ambulantnej liec¢be. V ramci trestného konania sam otec uviedol, Ze pokial je pod vplyvom alkoholu
zabéava sa tak, Ze manzelke a detom robi schvalnosti, vypina isti¢e alebo blika so svetlom, zvesuje dvere
z pantov, strasi ju napr. sa vyhraza samovrazdou (¢l. 148).

6.3. Otec deti sa vratil z vykonu trestu 15.09.2018. Nasledne dfia 24.10.2018 dorudil sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s mal. detmi. Uznesenim zo dna
06.12.2018 €. k. 6P/257/2018-73, sud nariadil neodkladné opatrenie, pricom do konania o nariadenie
neodkladného opatrenia ako u€astnika pribral starého otca mal. deti. Mal. deti do¢asne zveril do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. T. sumou 40,- eur a mal. V. sumou
30,- eur mesacne. Styk otca s detmi upravil za pritomnosti starého otca, kazdy parny tyZder od piatku
16:00 hod. do nedele 16:00 hod. Ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 10P/214/2018 (o rozvod manzelstva). V rdmci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia bol vykonany informativny pohovor s mal. detmi, pri¢om mal. T. uvadzala, Ze
ocino sa k nim zle nespraval, len k maminke. Buchal dverami, oni sa ho bali, pil aj alkohol, videla, ked
si ho i8iel kupit. VZdy ked ocino priSiel, bolo jej zle od Zaludka. Ocino hucal, rozhadzoval im hracky a V.
rozbil hragky. Vzdy boli pri tom, ked ocino hu€al. Boli v postielke a plakali.

6.4. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 18.10.2018 €. k. 9C/50/2018-36 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.01.2019 &. k. 9C0/20/2019-81 bolo otcovi deti uloZzené, aby nevstupoval
do spolo&ného bytu a bol mu tiez ulozeny zakaz priblizit sa k matke deti na vzdialenost menej ako 10
metrov do pravoplatného skon&enia konania pod sp. zn. 10P/214/2018. Matke bola ulozena povinnost' v
lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podat’ Zalobu o zakaz vstupovania do obydlia. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 19.02.2019.

6.5. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 31.01.2020 &. k. 7C/20/2019-93 sud otca mal. deti vyludil
z uzivania bytu, ktory rodicia deti maju v bezpodielovom spoluvlastnictve (byt v ktorom v si€asnosti byva
matka s mal. detmi) a to az do vyporiadania BSM k predmetnej nehnutelnosti. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 15.05.2020.

6.6. Od 26.09.2018 otec deti zahajil nariadenu protialkoholicki ambulantna lie€bu u MUDr. Daniely
Pavlikovej. Z opakovanych sprav vyziadanych sidom, resp. predloZzenych otcom mal. deti vystavenych
psychiatrickou vyplyvalo, Zze otec lieCebny rezim dodrziava, alkohol ani iné navykové latky neuziva,
na kontrolné vySetrenia sa dostavuje, predpisané lieky uZiva pravidelne (spravy od decembra
2019). Zo spravy sudu doru€enej dna 19.02.2020 vyplyva, Ze rozbor krvi u otca vykazuje znamky
chronického alkoholizmu, hepatalne testy su negativne. Opakované laboratérne vysledky nevyvracaju
ani nepotvrdzuju abstinenciu v poslednych mesiacoch. Ak otec uziva lieky a dodrziava davkovanie
podla doporucenia, lieky nespdsobuju u neho nezrozumitelné, spomalené vyjadrovanie, zmatenost,
neistd chddzu. Svojvolné zvysenie davky je porusenie lietebného rezimu. Dalej psychiatritka vyjadrila



podozrenie, Ze otec nedodrZiava uplnu abstinenciu, ale nevie to jednoznacne dokézat (€l. 253).
Z ostatnej spravy sudu doru€enej 23.06.2020 je zrejmé, Zze od podania predchadzajicej spravy,
otec 19.02.2020 telefonicky ziadal predpis liekov. Diha 19.03.2020 nepriSiel na kontrolu z dévodu
koronavirusu, kontrola bola realizovana telefonicky, tvrdil, Ze alkohol nepil. Fyzickd kontrola bola
naposledy realizovana 06.05.2020, tiez tvrdil, Ze nepil. Naslednu kontrolu mal stanovenu na 07.07.2020
(€l. 277).

6.7. V suvislosti s oznamenim matky o zasahu mestskej policie, na Ziadost' sudu dria 10.12.2019
mesto Levice - Mestska policia oznamila, Ze dia 29.09.2019 o 20:05 hod. vykonala vyjazd na zaklade
telefébnneho oznamenia, z ktorého vyplyvalo, Ze na ulici K. A. XX pri schrankach sa nachadza cudzia
osoba, ktora je pod vplyvom alkoholu. Hliadka na mieste zistila, Ze oznam sa zaklada na pravde. Bola
zistend totoZnost opitého neznameho muza, jednalo sa o otca mal. deti. Nevedel povedat’ hliadke, kde
momentélne byva. Bol telefonicky privolany jeho otec, ktory ho odviezol domov (€l. 201).

6.8. Z vypovede svedka (otec otca mal. deti) vyplyva, Ze asi raz sa stalo, Ze otec nebol pritomny ked
boli deti v ich domacnosti, asi bol v praci. Problém vidi v tom, Ze otec s detmi nembze byt sam a robit
im nejaky program. Snazi sa im venovat a travit' s nimi ¢as. Stara matka uvari a pod. V ich domacnosti
nevidel, Ze by otec deti pozil alkohol alebo bol opity. Nevie sa vyjadrit, o sa deje ked sa zdrziava
v Leviciach. Potvrdil, Ze raz na podnet mestskej policie priSiel pre syna. Bolo to v obdobi, ked menil
podnajom, asi si pomylil kde byva. Policajti tvrdili, Ze nevyzera ako opity, ale skér Ze je dezorientovany.
Syna zobral do ich doméacnosti. UZ sa stalo v ich domacnosti, Ze otec volal s dcérou, roz¢éulil sa a
museli volat’ sanitku. Asi bol dezorientovany z liekov od psychiatra. Pokial je otec bez prace, finantne
ho podporuju. Platili mu aj prvy podnajom. Mysli si, Ze deti k otcovi maju dobry vztah. Nevie, i by sa
otec o deti vedel postarat, skér si to nevie predstavit, pretoze s nimi eSte sam nebol.

6.9. Uznesenim zo dfia 15.05.2020 ¢&. k. 10P/214/2018-264 bol stary otec pribraty do konania ako
ucastnik. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.06.2020.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 22.05.2020 &. k. 17P/63/2019-251 bola schvalena dohoda rodicov,
v zmysle ktorej mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu mal. T. sumou 100,- eur a V. 80,- eur mesaéne od 01.06.2019. Zaostalé vyZivné za obdobie od
01.06.2019 do 22.05.2020 vo vyske 720,- eur pre T. a 600,- eur pre V. sa otec zaviazal uhradit’ popri
beZznom vyZivnom v mesacnych splatkach po 20,- eur pre kazdé dieta, pod stratou vyhody splatok.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 11.06.2020. V predmetnom konani sud otcovi deti ulozil
poriadkovu pokutu majic za to, Ze na pojednavanie dfia 17.12.2019 sa dostavil pod vplyvom alkoholu,
odmietol sa podrobit dychovej skuske.

8. Ako bolo vys&ie kondtatované, matka s mal. detmi obyva byt, ktory je v BSM s otcom deti. Otec deti
podnajom, ktory ma uzatvoreny do 31.08.2020. Podla vyjadrenia otca sa zdrziava v podnajme, resp.
u svojich rodi¢ov, neplanuje najomnu zmluvu predizit. Setrenim bytovych pomerov na strane oboch
rodi€ov neboli zistené zavazné nedostatky, otec vSak pre deti nemal zabezpe&ené Ziadne veci.

9. Z odborného vyjadrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Levice, ktoré
sud nariadil vyplyva, Ze mal. T. ma vefmi dobry citovy vztah k matke, pozitivnhu emocionalnu vazbu,
bez znamok neprimeranej naviazanosti alebo zavislosti. Matka pre fiu predstavuje pocit bezpecia, istoty,
ochrany, uspokojuje jej zakladné potreby, je pre Au primeranym vzorom, autoritou s demokratickym
vychovnym pristupom, dbslednostou vo vychove, vedenim k reSpektovaniu pravidiel v spravani,
zodpovednému plneniu si povinnosti, udrZiavaniu pozitivheho vztahu k &lenom rodiny. Otca ma rada.
Citi sa pri fiom lepSie ked rozprava normalnym hlasom, nekri¢i, nebucha. Zvykne byt dost rada u
otca, lebo je tam babka s dedkom, bratranci, teta. V jej vztahu k otcovi su pozitivne citové vazby, z jej
strany aj so zndmkami CiastoCnej rezervovanosti, opatrnosti, oslabenej dévery a neistoty. Jej vztah k
otcovi mbze byt v negativnom smere ovplyvneny zazitkami s nim v minulosti. T. ma vzhfadom k veku
dobru slovnu zasobu, verbalnu pohotovost, komunikaéné zru€nosti, vyjadruje vliastné pocity, prezivanie.
Situacie, ktoré prezila, dokaze chronologicky zaradit, formulovat svoje emocionalne prezZivanie, postoje,
formulovat' svoje naroky. Nepreferovala Ziadneho z rodi€ov. PreZivanie jej vztahu ku kazdému z rodi¢ov
spaja so zazitkami a spomienkami na ne a na reagovanie rodicov v ich krizovych situaciach. Citi sa
bezpelnejSie s mamou, ale nevyhyba sa kontaktom s otcom. Mal. V. sa s poukazom k svojmu veku
vyjadroval stru€nejSie. Ma velmi dobry citovy vztah k mame, citi sa s fiou dobre, tedi sa zo vSetkého,



¢o spolu s mamou robia, z jej starostlivosti, ochrany, venovanej pozornosti, prejavom lasky. K otcovi sa
mu nechce ist. lebo je mu smutno za maminou. Je mu lepSie s otcom, ked ma dobru naladu, idu sa
bicyklovat, pozriet zvieratkd, hraju sa s autami. Niekedy ma otec zIu naladu, hneva sa. Ma vytvorenu
k otcovi primeranu emocionalnu vazbu. Je spokojny, ked sa venuju nejakej Cinnosti, hre, ktoréa je pre
neho zaujimava. Vo vyjadreniach daval najavo viac pocit blizkosti, bezpecia a istoty vo vztahu k mame.
Obaja rodicia k svojim mal. detom prechovavaju pozitivhe vazby.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 23.06.2017 &. k. 33T/51/2017-43 bol otec deti
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere Styri mesiace, ktorého vykon bol odloZeny na skidobnu
dobu 1 rok. Tiez mu bol uloZzeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere dva roky. Podla
vyjadrenia Okresného sudu Nitra (€l. 290) sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedgil.

11. Matka deti od 23.10.2019 navstevuje psychologicki ambulanciu PhDr. Soni Kosorinovej na
odporucenie ambulantnej psychiatricky MUDr. PriStakovej. Psychoterapia nenapreduje aktualne
priaznivo k zlep$eniu jej psychického stavu. Dobre funguje v praci, v plneni rodi€ovskych povinnosti, ale
ma strach chodit sama po ulici, chodit po tme von, ¢o zhorSuje kvalitu jej Zivota ako nasledok neustéleho
iritovania a posttraumatickej stresovej poruchy zo Zivota s manzelom v spolo€nej domacnosti (sprava
na ¢&l. 255 v pripojenom spise sp. zn. 17P/63/2019).

12. Otec deti byva v podnajme, za ktory mesacne uhradza v ratane energii 390,- eur. Pred zadatim
konania v obdobi od septembra 2015 do 31.08.2017 bol zamestnancom spoloénosti EnerSys s. r.
0. kde dosahoval priemerny ¢isty mesacny prijem 1.710,- eur. Pracovny pomer skoncil dohodou na
podnet zamestnavatela. Od 15.01.2018 do 15.09.2018 bol vo vykone trestu odhatia slobody. Dfiom
01.10.2018 bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Od 01.10.2018 do 31.03.2019
poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 878,30 - 972,30 eur mesacne (¢l. 157 v spise sp. zn.
17P/63/2019). Podfa vyjadrenia otca, nasledne Zil zo svojich uspor. Dfia 31.10.2019 uzatvoril pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou Cloetta Slovakia s. r. 0. Levice na dobu ur¢itd od 01.11.2019 do 31.10.2020.
Pracovny pomer s nim ukoncil zamestnavatel v skuSobnej dobe ku driu 31.01.2020 (¢l. 213). U tohto
zamestnavatela dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 881,02 eur. Od 06.02.2020 je udajne
praceneschopny a s mu vyplacané nemocenské davky vo vySke 270,- eur, o ktorej skuto¢nosti doklad
nepredloZil a do diia rozhodnutia sprava zo socialnej poistovne nebola sidu doru€ena.

13. Matka deti je zamestnana, dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem 2.242,74 eur. Rodinné pridavky
pobera vo vySke 49,90 eur mesacne pre obe deti. Je vlastni¢kou starSieho motorového vozidla. Mesaéne
uhradza za TV a internet 34,80 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, splatku medzitveru 117,15 eur,
preddavky spojené s uzivanim bytu 156,90 eur, elektrinu 32,- eur, plyn 4,- eur, zakonné poistenie auta
7,17 eur, zivotné poistenie 35,58 eur, Urazové poistenie 5,- eur, mobil pre seba a dcéru 20,- eur. Ro¢ne
plati poistenie bytu 24,- eur a za komunalny odpad 75,- eur, poistenie dcére 31,60 eur.

14. Rodigia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu. Ind vyzivovaciu povinnost nemaju.

15. Mal. T. ukondila 5.ro¢nik zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni, roCny poplatok je 20,- eur
+ 0,80 eur mesacne. Prispevok do rodi€ovského zdruzenia 17,- eur, Urazové poistenie 2,- eur ro¢ne.
Navstevuje imunoléga, nosi okuliare. Chodi na spevacky kruzok, na gitaru kde mesacny poplatok je 15,-
eur (za jeden) a na volejbal, mesacny poplatok je 22,50 eur. Chodi do centra volného €asu, kde ro¢ny
poplatok predstavuje 30,- eur. (Zistené aj zo spisu 17P/63/2019).

16. Mal. V. navstevuje matersku Skolu. Mesacny poplatok za stravu predstavuje 26,80 eur, Skolné 13,-
eur. Roény poplatok ZRPS 36,- eur a triedny fond 30,- eur. Nav$tevuje imunoléga z dévodu zniZenej
imunity. Osobitné zaujmy nema.

17. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

19. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Na Cas po rozvode manzelstva, sud prihliadnuc na najlep8i zdujem mal. deti, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a dokazovanie mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matke. Bolo preukazané, Ze matka
v su€asnosti sa javi stabilnejSim rodiCom, predstavuje pre obe mal. deti pocit bezpedia, istoty a ochrany.
Napriek neprimeranému spravaniu sa otca mal. deti vodi jej osobe, &i uz pred jeho vzatim do vazby ako
i po prepusteni z vykonu trestu, ktorého spravania boli deti svedkami, obe mal. deti vedie k pozitivnemu
vztahu k otcovi ako i ostatnym Elenom jeho rodiny. Po€as konania v starostlivosti matky o mal. deti neboli
zistené Ziadne nedostatky.

27. Zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok na ¢as po rozvode v beznych veciach maju pravo
obaja rodi€ia, ked Ziaden z nich nebol svojich rodiovskych prav pozbaveny, neboli mu pozastavené,
resp. obmedzené. V inych nez beznych veciach su rodi¢ia povinni sa dohodnut.

28. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

29. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujdcich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nie len vyZivy vo vlasthom



slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

30. Zakladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania, ale aj na potencialne prijmy, teda nie len to o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

31. Prihliadnuc na moZznosti, schopnosti, majetkové pomery rodi¢ov ako i odévodnené potreby mal.
deti, ur€il sud zo strany otca vyzivné vo vyske 100,- eur pre mal. T. a 80,- eur mesaéne pre mal.
V.. Pri ur€eni vyZivného sud nevychadzal zo su€asného primu otca - nemocenskych davok ( z tohto
dovodu pre rozhodnutie nebola podstatna sprava socialnej poistovne, ktora sudu nebola doru¢end), ale z
potencialneho prijmu, ktory otec mohol dosahovat, pokial by z ostatného zamestnania nebol prepusteny
v skuSobnej dobe, t.j. z prijmu 881,02 eur mesacne. Nebolo preukazané tvrdenie matky, Zze otec zo
spolo€nosti EnerSys s. r. 0., v ktorej dosahoval vySsi prijem, bol prepusteny pre poruSenie pracovnej
discipliny. S&m otec na pojednavani dna 22.05.2020 v konani pod sp. zn. 17P/63/2019 uviedol, Ze v
poslednom zamestnani mu bolo ponuknuté neoficialne iné pracovné miesto, s &im mal problém, nakolko
by pracoval pod nariadenym, ktorého pristup k praci mu vadil. Otec nijako nepreukazal, Ze by mu v
najdeni si zamestnania branili zavazné zdravotné problémy. V konecnom désledku sa otec s matkou
na takejto vyske vyzivného dohodli v maji 2020 v konani o Uprave prav a povinnosti k mal. detom
do rozvodu, pricom i v tom €ase uz poberal nemocenské davky. Je pravdou, Ze Zivotna uroven matky
deti s poukazom na vySku jej prijmu je vySSia, avSak matka sa aj vy3Sou mierou podiefa na nakladoch
suvisiacich so starostlivostou o ne. Skuto€nost, Ze matka sa podfa otca obohacuje na jeho Ukor, kedzZe je
vylu€eny z uzivania spolo€ného bytu je v tomto konani irelevantna. Vzajomné majetkové vztahy rodi¢ov
budu predmetom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Sud ma za to, Ze takto uréené
vyzivné reSpektuje i zasadu zakotvenu v zakone o rodine, v zmysle ktorej dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. VyzZivné zo strany otca spolu s vyZivnym, ktoré je i matka mal.
detom povinna poskytovat’ a rodinnymi pridavkami, je podla nazoru sudu spdsobilé pokryt sucasné
odbévodnené potreby mal. deti.

32. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

33. Podra €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

34. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria
pre stanovenie spbsobu realizacie styku rodi¢a s dietatom. Spoloénym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti.
Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi rodiémi dietata, ale zabezpedenie
vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého.

35. Urcenie spbsobu, akym sa bude realizovat styk maloletého dietata s rodi€om sidom, je vzdy
vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Stretavanie sa
rodi¢a s dietatom je pravom rodi€a, a nie povinnostou, ktorému koreSponduje povinnost druhého rodi¢a
dieta na styk riadne pripravit.



36. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je prevazne vyluéeny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny
prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpec&enie Ciastonej spoluuasti rodi¢a, ktorému
nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata a na udrZzanie rodi€ovského
vztahu a upevhovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s mal. dietatom. Jeho ulohou je najma
to, aby pri styku s mal. dietatom uplatfioval svoju rolu vo vychove dietata len pozitivnym sp6sobom
a nemaril vysledky vychovy rodi¢a, ktorému bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou
rodiCa, ktory mé dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného, aby so zretefom na zdujem dietata vytvaral
priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi.

37. Kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje su najma vek dietata, jeho zdravotny
stav, vztah k rodiovi, s ktorym sa styk upravuje, Skolské ako i mimoskolské aktivity, vzdialenost bydlisk
rodiCov.

38. Dokazovanim bolo preukazané, Ze mal. deti prechovavaju pozitivne citové vazby k svojmu otcovi,
pravidelne sa s nim stretavaju a to v rozsahu SirSom ako bol styk upraveny v neodkladnom opatreni.
Nebolo preukdzané, Ze by matka mal. deti vo vztahu k otcovi negativne ovplyvriovala, prave naopak, ma
zaujem na udrziavani ich vztahu s otcom. Otec mé v Zivote mal. deti dblezitu ulohu a ako muzsky prvok
sa nezastupitelnym spésobom mébze podielat na ich postupne sa vyvijajucej zivotnej orientacii. Sud
upravil styk otca s mal. detmi v rozsahu uvedenom vo vyroku V. rozsudku majuc za to, Ze je potrebné,
aby mal. deti s otcom ako i Elenmi jeho rodiny udrziavali pravidelny osobny kontakt po¢as ktorého méze
vychovne na mal. deti posobit, utuzovat' a prehlbovat vzajomné vztahy. Samotny otec nemal vyhrady
proti rozsahu styku, ktory navrhla matka deti, okrem toho, Ze by chcel s mal. detmi byt na Stedry veger
uz v tomto roku a chcel by s nimi byt i po€as pracovného tyZdna. Zaroveri vSak nevidel dévod, pre ktory
by bola pri styku potrebna pritomnost inej osoby.

39. Styk otca s mal. detmi upravil sud za pritomnosti starého otca mal. deti, ktory bol do konania
pribraty ako uc€astnik, kedZe nebolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze otec, i ked ma sudom
nariadenu ambulantnu protialkoholicku lie€bu, abstinuje. Naopak pocas konania sa vyskytli situacie,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze otec alkohol poZiva, €¢omu sved&i jeho spravanie pri zasahu mestske;j
policie, resp. na pojednavani v konani pod sp. zn. 17P/63/2019. Sama ambulantna psychiatricka
vyslovila podozrenie, Ze otec alkohol poZiva, priom z jej strany nebol podany doposial podnet na
zruSenie nariadenej ambulantnej lie€by. Pokial by aj skutoéne nezrozumitelné, spomalené vyjadrovanie,
zmatenost a neistu chddzu u otca ako to tvrdi, spdsobovali lieky, ktoré ma psychiatrickou predpisané,
tiez je pri jeho styku s mal. detmi nevyhnutna pritomnost inej osoby. Ako bolo uz vyssie uvadzané, pri
rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych je prvorady zaujem dietata. Ak by sa otec s mal.
T. a mal. V. stretaval sam, mal. deti by boli vystavené riziku ohrozenia ich Zivota, zdravia a riadneho
psychického vyvoja. V pripade, Ze otec nariadenu protialkoholicku lie€bu po doporuéeni odbornika bude
mat zruSenu, ma pravo si podat navrh na zmenu Upravy styku.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Proti vyrokom IlI., lll.; IV., V., VI. rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa svojho procesného prava vyslovne vzdali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku ( ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekuény poriadok ).

Rozsudok v Casti vyZivného je vykonatefny doru¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému Uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



