Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/20/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5723201217

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5723201217.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. D., v konani o zaplatenie 2.189,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 2.189,61 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne
- zo sumy 595 € od 23.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.1.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.2.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.3.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.4.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.5.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.6.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.7.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.8.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.9.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 120 € od 10.12.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 2,96 € od 10.1.2022 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18.4.2023 sa pévodny Zalobca BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09, Pariz, Franclizska republika, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, proti zalovanému domahal zaplatenia sumy
2.189,61 € spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 1.912,57 € od
23.12.2020 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.157,96 € od 23.12.2020
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Pbévodny Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto€nostou, Ze s uc€innostou ku driu 30.6.2016 doslo
k cezhraniénému zlu€eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812



36 Bratislava, ICO: 35 787 783 so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolocnosti pod &. 542 097 902. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len Cetelem)
v désledku cezhrani¢ného zlu¢enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Dna 31.8.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane
druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Uverova
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb (dalej len "rdmcova zmluva") podla Zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

4. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy uUver vo
forme uverového rdmca do vysky 5.000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.

5. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym, alebo inym dohodnutym spdésobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Zalovany
takto po dobu trvania averového vztahu vy€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky
v celkovej vyske 3.588,14 € tak, Ze sumu 3.240 € Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a
financovanim na svoj u€et a sumu 348,14 € predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval Zalovanému
v sulade s uverovou zmluvou ako sucast uUverovej istiny. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje Vypis z
uverového uctu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca pripajil
do sudneho spisu.

6. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem
splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypoc&te urokov z Uveru vychadza Cetelem z
roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skutoéného poctu dni.

7. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby len &ast’ diZznej sumy, a
to sumu vo vyske 2.778,09 €, €o preukazuje Vypis z Uverového uctu zalovaného, ktory Zalobca pripojil
do sudneho spisu. Na predzalobné vyzvy Zzalovany nereagoval.

8. Podla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku
klienta za¢até exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uUveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou,

¢) vypovedat Gverovua zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit dalSie Eerpanie uveru.

9. Podra bodu 6. Casti 3. Uverovej zmluvy Cetelem doruduje vetku kore$pondenciu a oznamy klientovi
postou (obycajna, alebo doporu€ena listova zasielka, alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms, alebo iné elektronické médium), alebo prostrednictvom
kuriéra. Cetelem mdze poskytnut, alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho uveru, alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska z6na je zabezpedend webova stranka
Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZzadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie klientovi sa povaZzuje doru€enie koreSpondencie dlZznikovi, alebo spoludiZnikovi. V



dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 22.12.2020
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

10. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zakonom
stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny Uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny
od klienta pozadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

11. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku driu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
alebo odstupenia od uverovej zmluvy, alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu.

12. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany vod&i Zalobcovi ku diu podania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 2.189,61 €

(1.912,57 € z titulu zvySku diZznej uverovej istiny; 216,04 € z titulu diZnych urokov z uveru; 29,35 € z titulu
diZného poistného z uveru; 31,65 € z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky;). Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny vo vy8ke 27,48 % rocne zo sumy
1.912,57 € od 23.12.2020 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.157,96
€ od 23.12.2020 do zaplatenia (Zalobca si neuplatnil uroky z ome&kania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky).

13. K Zalobe Zalobca pripojil listiny preukazujuce pravnu subjektivitu Zalobcu, prehlad o splacani uveru,
zmluvu o spotrebitelskom uUvere z 31.8.2014, potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov
v prospech Zalovaného, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 28.12.2020 a doruéenku
preukazujucu doruCenie tejto listiny Zalovanému. Na vyzvu sudu potom este dolozil vyzvu na zaplatenie
diZnej Ciastky zo diia 2.11.2020, doklad o jej odoslani a nasledne aj vypis z internetového sledovania
postovych doporuenych zasielok preukazujuci dorugenie tejto listiny 6.11.2020 Zalovanému.

14. V priebehu konania pdévodny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil sudu,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2023 podla § 524 a nasl. Ob¢. zadkonnika
(Zakon ¢&. 40/1964 Zb.) postupil Zalobca ako postupca celu pohladavku, ktora je predmetom konania
spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, obchodnej spolo&nosti, ktora je ako Zalobca
uvedena v zahlavi tohto rozsudku. S poukazom na ust. § 80 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.) navrhol,
aby do konania na miesto terajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca obchodna spolo¢nost’ uvedena
v zahlavi tohto rozsudku.

15. Na dbékaz nim tvrdenych skutoCnosti pdvodny Zalobca predlozil uvedend zmluvu o postupeni
pohladavok a neskér predlozil aj list z 3.7.2023, ktorym postupenie pohladavky oznamil
postupca zalovanému. Potom, ¢o so vstupom do konania suhlasil postupnik, sid uznesenim ¢.k.
10Csp/20/2023-178 zo dna 14.9.2023 pripustil zmenu subjektu tak, Ze pdvodny Zalobca z konania
vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost uvedena v zahlavi tohto rozsudku. Postupnik a novy
Zalobca potom eSte sudu zaslal svoje vyjadrenie z 9.8.2023, ktorym blizSie odévodnil Zalobu.

16. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré
mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.

17.V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omesSkanych splatok a to:
- Vyzvou zo diia 2.11.2020

- Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 28.12.2020, ktord sme predlozili spolu s vratenou
zasielkou, ktora nebola prevzata v odbernej lehote



18. Dalej Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR diia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo
26/2017.

19. Na zaklade uvedeného Zalobca povazoval za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany
bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho pefnazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.

20. Zalobca zéroveri uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mozno povazovat za
vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a to podla obsahu uvedeného podania — a sice, i
uvedené podanie obsahuje (aj) vyzvu diZznikovi na Uhradu diZnej sumy.

21.V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021
z 14.04.2022.

22. Ako vyplyva z uvedeného, konStantna judikatura Najvy$Sieho sudu je ustélena v nazore, Ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru mozno povaZovat za vyzvu podla § 92 ods. 8
z&kona o bankach — a to za predpokladu, Ze jeho obsahom je vyzva diZznikovi na zaplatenie.

23. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze obe uvedené vyzvy mozno bez pochyb povaZovat za relevantné
vyzvy postupcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca zarover dal do pozornosti
skuto€nost, Ze samotny zékon o bankach v ust. § 92 ods. 8 nedefinuje Ziadne osobitné naleZitosti vyzvy,
ale len urcuje jej formu, ktora ma byt pisomna. Postupca vyzval Zalovaného na splnenie jeho dlhu o.
i. i prostrednictvom vyzvy zo dfia 02.11.2020 a vyzvy z 28.12.2020, a to bez ohfadu na ich oznacenie,
resp. bez ohladu na to, Zze jednym z tychto podani do$lo aj k u€inku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Obe tieto vyzvy sp podla nazoru Zalobcu svojim obsahom nepochybne vyzvou v zmysle ust. §
92 ods. 8 ZoB. V predmetnych vyzvach postupca uviedol Zalovanému aktualnu diznd sumu a vyzval ho
na zaplatenie diznej Ciastky za poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobca mal preto za to, Ze na zéklade
tejto vyzvy bol nepochybne postupca opravneny postupit pohladavku na Zalobcu.

24. Opacny vyklad by nemal oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni, nakofko ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach vébec nehovori o tom, Ze na platné postupenie by bola potrebna ,osobitna“ vyzva (a rovnako
neurCuje ani ziadne jej osobitné naleZitosti) — ale prave naopak — ak su kumulativne splnené vyssie
uvedené podmienky, tak potom k U€innému postupeniu riadne doslo a Zzalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany, pretoze za kvalifikovanu vyzvu mozno povazovat aj obe vy3Sie uvedené vyzvy, ktorymi
postupca vyzval na zaplatenie diZznej sumy (a ktora bola zalovanému riadne a preukazane doru¢ovana).

25. Uvedeny nazor Zalobcu je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vys8ich sudnych autorit, z
ktorych Zalobca prikladmo vybral rozhodnutia, na obsah ktorych uvedeny v Zalobe sud pine odkazuje.

26. Zalobca predloZil spolu so Zalobou aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
28.12.2020, ktoru predlozil spolu s vratenou zasielkou, ktora nebola prevzata v odbernej lehote. S
ohladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze splnenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
je v konani riadne preukazané.

27.V zmysle vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.
28. V priebehu konania novovstupivsi Zalobca na Zalobe zotrval.

29. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho bydliska uvedeného v Registri obyvatefov SR a iné miesto jeho pobytu sa
sudu nepodarilo zistit napriek Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal.

30. Sud preto Zalovanému dorucoval Zalobu, procesné poudenie sudu, prilohy Zaloby, ale aj vyzvu, aby
sa zalovany v urenej lehote k Zalobe vyjadril, spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku (Zakon &. 160/2015 Z.z.). Sud zverejnil oznamenie o doruovani Zaloby,
jej priloh, procesného poucenia pre Zalovaného a vyzvy sudu, aby sa Zalovany v ur€enej lehote k Zalobe



vyjadril, na webovej strdnke sudu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 dioch od zverejnenia sa tieto
listiny povaZovali za doru€ené, aj ked sa o nich adresat, CiZze Zalovany, nedozvedel.

31. Na pojednavani dna 13.3.2024 potom sud vykonal dokazovanie Citanim listin pripojenych do
sudneho spisu. Predvolany pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezuc¢astnil, svoju nepritomnost
v8ak v&as a riadne ospravedinil a o odrogenie pojednavania nepoziadal. Zalovany bol nepritomny,
av8ak u neho platila fikcia doru€enia predvolania v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci, pri€om vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze
samotny Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval, v ddsledku oho sa povazovali za nesporné
v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p..

33. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoru uzavrel predchodca Zalobcu — obchodna spolo€nost
Cetelem Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 787 783, zlugena k 30.6.2016 s pévodnym
zalobcom — obchodnou spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom: Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajucou prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ky zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
ako veritel a Zalovany ako dIznik, sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky dver vo vySke 329 €, av8ak su€asne touto zmluvou bol poskytnuty Zalovanému aj
revolvingovy spotrebitelsky Uver a bola s nim uzavretd zmluva o vydani kreditnej karty a ramcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb. Podla zmluvy o revolvingovom uUvere bol Zalovanému poskytnuty
uverovy ramec 5.000 € s aktualnou vySkou Uverového ramca ku diu uzavretia zmluvy 600 €, pri vySke
mesacnej splatky minimalne 5 % dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vy$Si nasobok 300 €, pri
splatnosti mesaénej splatky k 10. dfiu v mesiaci, pri vySke urokovej sadzby 26,68 %, RPMN 46,36
% ro&ne, pri splatnosti prvej mesacnej splatky k 10. mesiacu nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového Uveru, pri dohodnuti zakladného suboru poistenia
s poplatkom 3,33 % mesacnej splatky. V €asti 3 zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru a zmluvy
o poskytnuti revolvingového spotrebitelského Gveru v odseku 3 boli dohodnuté nasledky porucéenia
povinnosti klienta a to v bode 3.1 v tom smere, Ze ak klient nesplaca poskytnuty Gver, resp. revolvingovy
uver riadne a v&as, mal veritel pravo pozadovat splatenie Uveru, resp. revolvingového Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru veritel uréi v Oznameni o vyhlaseni
o mimoriadnej splatnosti Uveru.

34. Ako potom sud zistil z prehladu o splacani Uveru, Zalovany bol povinny do mesiaca jul 2020 splacat
revolvingovy uver splatkou vo vyske 30 € a od 10.8.2020 vzhladom na ustanovenia zmluvy mu bola
predpisana splatka 105 €. Tuto splatku uz zalovany nezaplatil a od tohto momentu mu dlh na splatkach
zacal narastat a to tak, ze k 10.12.2020, ked mal predpisanu splatku uz v sume 120 €, dlhoval na
splatkach a dalSich sank&nych poplatkoch sumu 595 €. Predchodca Zalobcu — postupca — preto vyzvou
zo dna 2.11.2020 oznamil zalovanému, Zze k tomuto diu dlhuje sumu 355 € na dlZznych splatkach
a upozornil Zalovaného, Ze ak nedéjde k okamzitej Uhrade tejto omeskanej sumy, veritel bude poZzadovat
splatenie celej nesplatnej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Tato vyzva bola Zalovanému doruéena
podla vypisu z elektronického sledovania doporu€enych zasielok zalovanému dfa 6.11.2020. Podla
prehfadu o splacani uveru Zalovany na vyzvu nereagoval a tato skuto¢nost viedla pévodného veritela
k tomu, Ze listom z 28.12.2020, ktory bol Zalovanému do poznavacej sféry doruéeny najneskér 24.1.2021
(25.1.2021 bola uz doporugena zasielka v odbernej lehota neprevzata vratena odosielatelovi), vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru ku diiu 22.12.2020 a Ziadal Zalovaného, aby mu dih vo vy8ke 2.197,96 €
zaplatil na tam uvedeny u¢et okamzite.

35. V konani nebol produkovany dbékaz preukazujuci, Zze by Zalovany bol tento dlh zaplatil & uz
predchodcovi Zalobu, alebo nasledne postupnikovi, teda Zalobcovi, ktory je oznaeny v zahlavi tohto
rozsudku.

36. Majuc preukazané tieto skutoénosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobe napriek tomu, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu namietané neboli, nie je mozné vyhoviet v plnom rozsahu.

37. Sud totiz dospel k presved&eniu, Ze pévodny Zalobca — postupca — nevyhlasil plathym spdsobom
okamzitu splatnost’ Uveru. Z listu veritela zo dfia 28.12.2020 totiz nebolo zrejmé, pre ktort nezaplatenu



splatku vykonava ukon, ktory predpoklada ust. § 565 Ob¢&. zakonnika. Tato skutoénost podla nazoru
sudu spésobila neurcitost, nekonkrétnost takéhoto ukonu a nasledne jeho neplatnost.

38. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Vyzva na pred&asné splatenie Uveru je pravnym ukonom veritela, ktory nachadza oporu v zmluvnych
dojednaniach a ktorym sa meni predchadzajuca dohoda diznika s veritefom o podmienkach splacania
Uveru. Takouto vyzvou sa v zmysle § 565 Ob¢&. zakonnika rusi moznost’ splatit’ Uver v pravidelnych
splatkach a vznika povinnost dlznika vratit Gver okamZite na vyzvu veritela. Pre platnost’ takéhoto
ukonu musia byt samozrejme v pripade spotrebitefskych zmlav spinené podmienky § 53 ods. 9 Ob&.
zakonnika, ale podla presved&enia sudu aj vSeobecné ustanovenia Ob¢. zakonnika, ktoré stanovuju
z&kladné néleZitosti pre vSetky pravne ukony.

40. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

41. Podla § 565 Ob¢. zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

42. Skuto€nost, Ze vyzva na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 28.12.2020
neobsahuje diZznu splatku, pre ktoru veritel v zmysle § 565 Ob¢. zdkonnika pozaduje splatit cely uver
naraz, sposobuje, Ze postup veritela nie je mozné preskumat z pohladu vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Naviac nie je mozné zistit, odkedy plynie premiCacia lehota pre cely zvySok uveru.

43. Sud dospel k presvedc&eniu, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost
zostatku Uveru s prisludenstvom, spésobuje neurcitost’ takéhoto pravneho ukonu veritefa a tym aj jeho
absolutnu neplatnost. V tomto smere sud prehodnocuje svoj predchadzajuci pravny nazor v sulade
s odbornymi postojmi zaujatymi na poslednych $koliacich podujatiach pre sudcov v obvode Zilinského
kraja a konstatuje, Ze nie je ulohou sudu v pripade nezrozumitelnej a nekonkrétnej notifikacie v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika a nasledne aj ukonu veritela podla § 565 Ob¢&. zakonnika rozpoc¢itavanim
diznych sum zistovat, pre ktoru dlZnu splatku mohol veritel takouto nezrozumitelnou vyzvou na splatenie
celého zostatku uveru platne pri dodrZzani vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni Uver zosplatnit. Na
z&klade vy3sie uvedeného je potom nutné prijat zaver, Ze predchodca Zalobcu, teda zahrani¢na banka,
uver platne nezosplatnila, z E€oho vyplyva, Ze Zalovany ho mohol potom podfla povodnej dohody splacat
poslednymi uréenymi splatkami vo vySke 120 € mesacCne a to az do zaplatenia, poZadovanej sumy
2.189,61 €, ktora suma pozostéavala tak, ako to Zalobca rozpisal, z Uverove;j istiny 1.912,57 €, dlZnych
urokov 216,04 €, dlZného poistného v sume 29,35 € a aj zo sumy 31,65 € z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky. Na druhej strane ale tato skuto€nost’ spdsobovala, Ze Zzalovany sa dostal do
omeskania s uhradou tejto sumy inak, ako Zalobca uviedol v Zalobe a tiez, Ze Zalobca nema narok na
zmluvny Urok v sadzbe 27,48 % ro€ne z Uverovej istiny tak, ako to Ziadal.

44. KedZe Zalobca Ziadal urok z ome8kania zo sumy 2.157,96 € od 23.12.2020, sud vychadzal zo
skutoCnosti, Ze k 23.12.2020 Zalovany nesporne dlhoval sumu 595 €, takZe tu sud viazany navrhom
Zalobcu, z tejto sumy Zalobcovi priznal urok z omeskania od 23.12.2020 a dalej ho potom priznaval od
obdobia, ked sa stavali postupne zroné mesacné splatky vo vyske 120 € tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku az do sumy 2.157,96 €.

45. Sud Zalobcovi vbbec nepriznal poZzadovany zmluvny urok v sadzbe 27,48 % roCne z Gverovej
istiny 1.912,57 €, nakolko tato poZiadavka bola v rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu SR, napr.
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/147/2020 zo dna 26.8.2020. V tomto uzneseni najvyssi
sud posudzoval subeh naroku na zmluvné uroky a uroky z omesSkania v suvislosti s vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru a dospel k presvedCeniu, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni diznik zaplatil za cenu
penazi. Najvy8si sud vychadzal zo skutoénosti, Ze dohodnuté Uroky predstavuju cenu pefiazi za ich



poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze vyska tejto ceny musi byt stanovend
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost vSak diznik — spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné urcit’ ani celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitefne a z toho dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik — spotrebitel zaviaze
platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti Gveru
spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v neprospech veritela.
Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

46. Sud preto priznal Zalobcovi len v ramci sumy 2.189,61 € diZny zmluvny urok vo vyske 216,04 € a v tej
Casti, kde Zalobca Ziadal priznat zmluvny urok z istiny 1.912,57 € od 23.12.2020 do zaplatenia, Zalobu
zamietol. Rovnako sud z vy$3ie uvadzanych dévodov Zalobu zamietol v €asti, kde Zalobca Ziadal inak,
nez je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priznat’ narok na uroky z omeskania.

47. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

48. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie neZ pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

49. Podla § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

50. Narok Zalobcu na poistenie Uveru nachadza oporu v samotnych ustanoveniach zmluvy. Narok
Zalobcu na uroky z omes&kania, ktoré mu sud priznal tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku,
nachadza pravnu oporu cez ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, v ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zakonnika.

51. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je vySka Urokov z omeskania o
5 %-uélnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

53. Aj ked Zalovany sa do omeSkania dostaval vzhladom k tomu, €o sud kon&tatoval vy3Sie, vzdy
drfiom, ktory nasledoval po zronosti tej ktorej splatky a s inou sumou, nez z ktorej Zalobca pozadoval
priznat uroky z ome$kania, poZadované uroky z omeskania boli stale v zakonnom limite v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia.

54. Zmluvou o postupeni pohladavky, ktora bola ale uzavreta podla nazoru sudu platne uz v ¢ase, ked
postupovana pohladavka bola splatna, sa zalobca oznageny v zahlavi tohto rozsudku stal v sulade s ust.
§ 524 a nasl. Ob¢. zakonnika vecne legitimovanym veritefom na uplatnenie naroku voc€i Zalovanému.

55. Sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo zvysku uplatneného naroku
na zmluvny urok a uroky z ome8kania Zalobu zamietol.



56. Zalobca v konani uplatnil aj narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 31,65 €, ¢o
je narok uplatfiovany v sulade s ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zakonnika.

57. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., kedZe ani jedna zo stran sporu nebola
vyrazne prevazne uspesna.

58. Sud len prikladmo poukazuje na skutoénost, Ze pozadovany zmluvny Urok v sadzbe, ktoru Zalobca
Ziadal, by za tri roky predstavoval sumu priblizne 1.575 €, teda priblizne v pozadovani takejto sumy
(mimo nepriznanych urokov z ome&kania) bol Zalobca v konani neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



