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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. U.,
0.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny P., dieta rodicov:
G. V., obcianky SR, trvaly pobyt P. R. E. U., obana SR, trvaly pobyt P., za u¢asti U. M., ob¢ianky SR,
trvaly pobyt W.. I.. F. XXXX/XX, P., o navrhu K. M., O.. XX.XX.XXXX, obcianky SR, trvaly pobyt W..
I.. F. XXXX/XX, P., na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivovacej
povinnosti k mal. dietatu, o ndvrhu U. M. na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost U. M., do ktorej bola mal. F., O.. XX.XX.XXXX zverena
rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/9/2015-121 zo dfia 13.12.2017.

Mal. F., O.. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti K. M., O.. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt W.. I.. F. XXXX/XX, P., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat mesacne na vyzivu maloletej F. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20.teho dfia v mesiaci
vopred, ktoré vyzivné je povinna poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
najdlihSie do doviSenia plnoletosti mal. dietata s ucinnostou od 26.07.2018.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 26.07.2018 do 31.07.2020 pre mal. F. vo vyske 689,21 eur sud matke
povoluje splacat na uget prislusného Uradu préce, socidlnych veci a rodiny popri beznom vyZivnom
v mesacnych splatkach po 20 eur az do Uplného vyrovnania dlhu tak, ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Otec je povinny prispievat mesacne na vyzivu maloletej F. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20.teho dfia v mesiaci
vopred, ktoré vyzivné je povinny poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
najdlihSie do doviSenia plnoletosti mal. dietata s ucinnostou od 26.07.2018.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 26.07.2018 do 31.07.2020 pre mal. F. vo vyske 689,21 eur sud otcovi
povoluje splacat na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny popri beznom vyzivnom
v mesacnych splatkach po 20 eur az do Uplného vyrovnania dlhu tak, ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/100/2018-37 zo dna 17.07.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k.
13P/9/2015-121 zo dna 13.12.2017 tak, Ze zveri mal. F. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zo
strany matky a otca dietata urci vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, sumou mesacne vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Piestany.

2. Matka dietata so zverenim F. do ndhradnej osobnej starostlivosti K. M. suhlasila.

3. Otec dietata so zverenim F. do nahradnej osobnej starostlivosti K. M. suhlasil.

X. U. M. uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, ona chce zruSit NOS, o toto ziada sud.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania, oboznamil lekarske spravy, rodny list mal.
F., spravy UPSVaR Piestany, spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava a pobo¢ka Trnava, spravu
o povesti od Mestského uradu PieStany, vyjadrenia rodi€ov dietata, lustraciu v registri priestupkov, odpis
registra trestov GP SR navrhovatelky, ako i ostatny obsah spisu.

6. Sudom bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 13P/9/2015-121 zo dfia 13.12.2017,
ppl. 12.01.2018 bola mal. Sandra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti U. M., bolo stanovené
minimalne vyzivné k dietatu matke a otcovi dietata. Uznesenim Okresného sudu PiesStany ¢.k.
13P/100/2018-37 zo dna 17.07.2018, ppl. 11.08.2018, vykonatelné 26.07.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie tak, Z2e mal. F. sa ponechava v starostlivosti Zdenky Kamacayovej, bolo
stanovené minimalne vyZivné k dietatu matke a otcovi dietata.

7. Z vypovede K. M. ako uc€astnicky konania vyplynulo, Ze na zaklade rozhodnutia z 07/2018 ma
ponechanu F. v starostlivosti. Stara sa o nu, zabezpecuije jej vyzZivu, nema s fiou Ziadne problémy. Byva
so F., s dcérou U. M, s jej synom a jej priatefom v byte, ktory je vo vlastnictve matky priatela jej dcéry.
Dcéra pracuje s prijmom cca 700 eur v Cistom, jej priatel tieZ pracuje s prijmom cca 1.000 eur mesacne
v Cistom, dcéra s priatelom maju jedno dieta, syna. Je rozvedena, nema priatela, je na starobnom
dochodku, ktory pobera vo vyske t.&. 370 eur mesacne. Na F. pobera pridavok vo vySke 250 eur
mesacne uz asi rok. Iny prijem nema Ziaden. Mal. deti uZ nema Ziadne. Majetok vyraznej$ej hodnoty
Ziaden nevlastni . DIhy nem& Ziadne, ni€ nesplaca. Zdravotny stav ma dobry, lieky berie len na
vysoky tlak. V byte ma F. vytvorené vhodné podmienky, maju spoloéne izbu, kazda ma samostatné
I6Zzko. Nikdy nebola priestupkovo rieSena, ma len jeden zaznam v registri GPSR, ale hladi sa na fu,
akoby nebola odsuden3, i8lo o to, Ze si v minulosti brala z Pohotovosti péZicku, tuto splatila a potom
chcela dalSiu pdzi¢ku, ale doloZila doklad taky isty ako pred tym a preto ju odsudili. M4 spésobilost
na pravne ukony v celom rozsahu. Syn, otec dietata mal Uraz pred 2 rokmi, bol operovany, uz chodi,
ide na dalSiu operaciu, nepracuje, poziadal si o ID, nevie sa vyjadrit, & nie€o v Rakusku pobera, ¢i ma
nejaky prijem, mal by poberat nemocenské, ale nevie sa vyjadrit' v akej vySke. Matka dietata by mala
byt tieZ nezamestnana, ani predtym nepracovala, mala by poberat' socialnu davku v Rakusku, deti - U.
R. Y. st v Rakusku v Ustavnej starostlivosti. Rodi¢a su so Sandrou v telefonickom kontakte. Rodicia,
kazdy maju 3 vyzivovacie povinnosti k detom F., U. R. Y.A..

8. Matka v podani doru¢enom sudu 10.06.2019 uviedla, Ze Zije v Rakusku, je dlhodobo PN, so
zverenim F. do nahradnej osobnej starostlivosti K. M. suhlasi.

9. Otec v podani doru¢enom sudu 10.06.2019 uviedol, Ze zije v Rakusku, je dlhodobo PN, so
zverenim F. do nahradnej osobnej starostlivosti K. M. suhlasi.

10. Mal. F. mé 14 rokov, bude navstevovat 7. roénik ZS od 09/2020, navétevuje SJ, kde sa uhradza
cca 20 eur mesacne. Kruzky, za ktoré by sa platilo, navstevuje, ato kruzok varenia, kde sa uhradza cca
10-30 eur mesacne a volejbalovy kruZok, kde sa ni€¢ neuhradza. Zdravotné problémy vaZzneho charakteru
nema Ziadne, lieky neberie Ziadne.

XX. U. M. ako u€astnicka konania uviedla, Ze starala sa o F. do 07/2018, mala odcestovat do
zahranicCia, ma aj svoje dieta s priatelom a preto Ziada aby bola zruSena NOS, ktora bola nariadena nad
mal. F.. Zije s priatefom, s ktorym maji syna Z. Y., O.. XX.XX.XXXX, o ktorého sa spolo&ne staraju . Uz
nema zaujem zabezpecovat starostlivost o Sandru, kedZe ma vlastnu rodinu. Byva v jednej domacnosti
so svojou matkou - navrhovatelkou, F. ma s fiou dobry vztah, chce byt v jej starostlivosti.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, ze doporucuju zrusit NOS, ktort vykonavala pani U. M., teta maloletej,
aj z dévodu, Ze planuje v buducnosti s priatelom ist do zahrani€ia pracovat, odporucaju zverit F. do
NOS starej matky K. M., podla ich nazoru, je to v najlepSom zaujme maloletej, tiez to zohladnuje
jej vyjadrenie, Ze chce zostat byvat s babkou, rozumeju si, nechcela by ni¢ menit, nemaju spolu
Ziadne problémy, je takto spokojna. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti doporuduju stanovit' vyzivné v



minimalnej vySke stanovenej zakonom vzhfadom na vykonané dokazovanie s tym, Ze navrhuju vyzivné
urcit od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, nemaju vedomost, Ze by nie€o rodi€ia uhradili na
vyzivhom v zmysle neodkladného opatrenia, podia zistenia na finaénom oddeleni UPSVaR Piestany,
matka ani otec dietata ni¢ nezaplatili na vyzivu F. za obdobie od 26.07.2018 doposial, doporuduju
zrusit neodkladné opatrenie zo diha 17.07.2018 v zmysle ktorého bola Sandra ponechana v starostlivosti
Zdenky Kamacayove;j.

13. Z lekarskej spravy od MUDr. TalpaSovej sud zistil, Ze mal. F. ma dobry zdravotny stav.

14. Z lekarskej spravy od MUDr. Jany Svitkovej vyplynulo, Ze navrhovatelka je po zdravotnej stranke
spbsobila starat sa o 14 roCné dieta .

15. Z odpisu registra trestov GP SR bolo zistené, Ze navrhovatelka ma 1 zaznam, avS8ak hfadi sa
na fiu, akoby nebola odsudenad, z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze iSlo o to, Ze si v minulosti
brala z Pohotovosti pézicku, tuto splatila a potom chcela dalSiu p6zi¢ku, ale dolozila doklad taky isty
ako pred tym a preto ju odsudili.

16. Zo spravy o povesti od Mestského uradu Piestany vyplynulo, Ze navrhovatelka nebola rieSena za
priestupok Mestskou policiou v PieStanoch.

17. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

19. Sud poukazujuc na vySSie uvedené vyjadrenie Michaely Kamaclayovej, Ze chce zrusit NOS,
o toto Ziada sud , ako i vy3Sie uvedené ustanovenie Zakona o rodine, rozhodol tak, Ze sa zruSuje
nahradna osobna starostlivost Michaely Kamacayovej, do ktorej bola mal. Sandra, nar. 08.09.2005
zverend rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 13P/9/2015-121 zo dnia 13.12.2017.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

25.V danom pripade sud mal. F. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - K. M.. Sidom
bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k. 13P/100/2018-37 zo dnia 17.07.2018, ppl.
11.08.2018, vykonatelné 26.07.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze mal. F. sa ponechava
v starostlivosti K. M., bolo stanovené minimalne vyzivné k dietatu matke a otcovi dietata.
Sudom bolo dalej zistené, Ze mal. F. sa nachadza v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia v starostlivosti
navrhovatelky , tdto ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. dieta, z vyjadrenia jej
lekara vyplynulo, Ze po zdravotnej stranke je spbsobila starat sa o mal. dieta, v odpise registra trestov
GP SR ma sice 1 zdznam, av8ak hladi sa na fu , akoby nebola odsudena, ma spbsobilost na



pravne ukony v celom rozsahu, t.j. su v danom pripade spinené podmienky na zverenie mal. F. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sudom bolo zistené, Ze matka a otec dietata Ziju v Rakusku, so
zverenim F. do nahradnej osobnej starostlivosti K. M. suhlasia. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti teda sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude v zaujme mal. F., prihliadnuc pritom i
na jej nazor v sulade s obsahom § 43 ods. | Z&kona o rodine, v zmysle ktorého nazoru dietata musi
byt venovana nalezita pozornost zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti, aby bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

26. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
27. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine uZ neexistuje vynimka z povinnosti
sudu ulozit' rodi€ovi mal. dietata plnit' vyZivné aspori v minimalnej miere danej citovanym zédkonom.
Pokial rodi¢ nebude tuto sudom ur&enu povinnost plnit ( je vo vazbe, v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, invalidny alebo nespdsobily pracovat z iného dévodu ), hoci aj bez svojho zavinenia - budu
naroky dietata chranené cestou fondu nahradného vyzivného. T.€. je vySka minimalneho vyzivného od
01.07.2020 29,42 eur mesacne, od 01. 07.2019 do 30.06.2020 bola vo vySke 28,79 eur mesacne
a od 01.07.2018 do 30.06.2019 bola vo vySke 28,08 eur mesaclne.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

31. Matke a otcovi dietata sud urcil povinnost prispievat’ na vyzivné pre mal. Sandru sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne v sulade s § 62 ods. 3 Zakona
o rodine (t.j. v minimalnej vy8ke stanovenej zakonom), v zmysle navrhu navrhovatelky, za suhlasu
kolizneho opatrovnika, ked sud mal za preukazanég, ze matka a otec dietata sa zdrziavaju v Rakusku,
kde by mali poberat davky - nemocenské, socialne, kazdy ma 3 vyzivovacie povinnosti k detom
Sandre, U. R. Y., deti - U. R. Y. su v Rakusku v ustavnej starostlivosti, poukazujuc pritom na obsah
spisu. Zo strany sudu je potrebné uviest, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/100/2018-37
zo dna 17.07.2018, ppl. 11.08.2018, vykonatefné 26.07.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie
tak, Ze mal. F. sa ponechava v starostlivosti K. M., bolo stanovené minimalne vyZivné k dietatu
matke a otcovi dietata, pricom v Case vydania predmetného uznesenia sa maloletda uz nachadzala
v starostlivosti navrhovatelky. Sud poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti matke a otcovi dietata
urcil povinnost prispievat na vyZivné pre mal. F. s G€innostou od 26.07.2018, zd6razrujuc, ze v zmysle
komentara Zakona o rodine v pripade, ak sa nahradny rodi¢ o dieta uz osobne stara na zaklade
predbezného / neodkladného / rozhodnutia sudu, rozhodne sud i o povinnosti uhradit diZné vyzivné, a to
za obdobie od vykonatelnosti predbezného /neodkladného/ opatrenia do vyhlasenia rozsudku. Sud ulozil
povinnost' matke a otcovi dietata prispievat vyZivné poukazujuc na vyssie uvedené ustanovenie zakona /
bod 24./ 0d 26.07.2018 (t.j. od vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/100/2018-37
zo dila 17.07.2018) prislusnému UPVSaR, najdlhsie do dovi$enia pInoletosti dietata.

32. Dlh na vyzivhom za obdobie od 26.07.2018 do 31.07.2020 pre mal. F. vo vyske 689,21 eur /5,43
eurza 6 dniv 7/2018 + 28,08 eur x 11 mesiacov + 28,79 eur x 12 mesiacov + 29,42 eur x 1 mesiac /
sud matke povolil splacat prislusnému UPVSaR popri beznom vyzivnom v mesaénych splatkach po
20,- eur az do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok
splatnost celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby matka dietata splatila dlh do 3 rokov, poukazujuc
pritom na vy$Sie uvedené skutocnosti.

33. Dlh na vyzivhom za obdobie od 26.07.2018 do 31.07.2020 pre mal. F. vo vyske 689,21 eur /5,43
eur za 6 dniv 7/2018 + 28,08 eur x 11 mesiacov + 28,79 eur x 12 mesiacov + 29,42 eur x 1 mesiac/
sud otcovi povolil splacat’ prislusnému UPVSaR popri beZznom vyzivnom v mesaénych splatkach po
20,- eur az do uplného vyrovnania dlhu tak , Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok



splatnost celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec dietata splatil dlh do 3 rokov, poukazujuc
pritom na vys$Sie uvedené skutocnosti.

34. Sucasne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/100/2018-37 zo diia 17.07.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie tak, ze mal. Sandra sa ponechava v starostlivosti K. M., bolo stanovené minimalne vyzivné
k dietatu matke a otcovi dietata .

35. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

37. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa U. M., navrhovatelka
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany / v 5 vyhotoveniach /.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
VeCi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Z,mena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ucastnici konania, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



