Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118202717

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5118202717.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
X. W., nar. XX.X.XXXX a D. W., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov, neb. matky: U. W., nar. X.XX.XXXX, ktora zomrela
XX.XX.XXXX a otca: C. I., nar. XX.X.XXXX, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica, pravne zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o., so sidlom Zilina, Sladkovitova 13, ICO: 47 253 339, za G&asti Okresnej prokuratury
Zilina, so sidlom Zilina, Moyzesova 12, o navrhu navrhovatelov: 1/ S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. F.
XXX, 2/ B. H. nar. X XX.XXXX, bytom N. A. O. XX, 3/ F. F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, D. Y.,
Nemecko, pravne zastupena spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so
sidlom Zilina, Sladkoviova 13, ICO: 47 253 339, o zverenie mal. X. a mal. D. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, na odvolanie B. H. a F. F. H. proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 2. marca 2020 sp.
zn. 37P/16/2018-630, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch VI, VIl.aX. zruSuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VIIl.  meni tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej D. vo vySke 75 € mesacne, a to do 15. diia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, po€nuc od 01.12.2018.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., II., lll., V., V., IX., XI., XIII. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v sulade s ust. § 45 Zakona o rodine mal. X. a mal.
D. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa S. W., nar. XX. X XXXX (vyrok 1.), ktory ako
opatrovnik bude zastupovat mal. X. a mal. D. a spravovat ich majetok vo vSetkych veciach (vyrok Il.).
Navrh starej matky B. H. na zverenie mal. X. a mal. D. do jej osobnej starostlivosti zamietol (vyrok Ill.).
Navrh navrhovatelky F. F. H. na zverenie mal. X. a mal. D. do jej osobnej starostlivosti zamietol (vyrok
IV.). Upravil styk starej matky B. H. a F. F. H. s mal. D. a mal. X. (vyrok V.). Zaviazal otca k povinnosti
prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 75 € mesacne od 1.11.2018 a zaviazal otca k povinnosti zaplatit’
nedoplatok na zro€nom vyzivhom od 1.1.2018 do 30.11.2018 (vyrok VI. a VIl.) s tym, Ze vyZivné od
1.12.2018 na mal. D. bude otec uhradzat na uget UPSVaR Zilina (vyrok VIII.). Otca zaviazal k povinnosti
platit vyZivné na mal. X. sumou 100 € mesacne s uéinnostou od 1.12.2018 na uget UPSVaR Zilina
(vyrok 1X.). Obmedzil vykon rodi¢ovskych prav otca k mal. X. a mal. D. a upravil styk otca s mal. detmi
(vyrok X.). Rozhodol o trovach konania u€astnikov (vyrok Xll.) a o trovach konania $tatu (vyrok XIII.).



Vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka mal. deti U. W. spachala diia XX.XX.XXXX samovrazdu; v
suvislosti s uvedenym skutkom bol otec mal. deti C. |. pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu a v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody, pravdepodobne do 22.3.2029. Navrhovatel S.
W., brat U. W. a krstny otec obidvoch mal. deti, navrhom podanym na sude dna 21.11.2018 poziadal
o zverenie mal. X. a mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti s povinnostou otca platit vyZivné na
obidve mal. deti po 80 € mesacne. Rovnaky navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
podala dnia 11.3.2019 stard matka mal. deti (matka otca mal. deti) B. H. a F. F. H., ktora je sestrou
C. I.. Uznesenim Okresného stdu Zilina z 30.11.2018 &.k. 37P/16/2018-331 sud docasne zveril mal.
deti do osobnej starostlivosti S. W. a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. X. sumou 100 €
mesacne a na vyzivu mal. D. sumou 75 € mesaéne. Od matkinho pohrebu v novembri 2018 navrhovatefl
S. W. spolu so svojou partnerkou vykonava starostlivost o mal. deti, od 3.1.2019 nastupil na matersku
dovolenku. Pri rozhodovani o nahradnej osobnej starostlivosti mal na zreteli v prvom rade zaujem
maloletych deti, ich zdravy a harmonicky vyvoj. V danej veci podstatny vplyv na rozhodnutie sidu malo
Casoveé hladisko, pretoZze mal. deti boli vo veku jedného a troch rokov, ked stratili matku a od uvedeného
obdobia su v starostlivosti navrhovatela. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v
novom vychovnom prostredi su deti stabilizované, naviazané, maju ziskané socialne vazby, pre mal.
D. S. W. a jeho partnerka napifiaju rodigovsku rolu, k mal. Y. - dcére S. W. a jeho partnerky, deti
maju vytvoreny vztah ako k svojej sestre. Kolizny opatrovnik vypocul k veci mal. X., ktora je vyspela a
rozumna, ktora spontédnne uviedla okolnosti smrti svojej matky, ktora bola oboznamena s navrhom F. F.
H. o moznosti zverenia do jej osobnej starostlivosti, pri€om pozorovanim a Setrenim bolo mozné vyvodit,
Ze v domacnosti S. W. sa maloleta sprava spokojne a uvolnene. Vzhfadom na obvinenie starej matky
B. H., ako aj F. F. H., Ze v doméacnosti navrhovatela S. W. je maloletym detom ubliZované, aj vo vztahu
k nim zle spravané, najvacsiu vahu prikladal produkovanym dékazom zo strany tretich nezaujatych
osbb s odbornymi znalostami (pedagdg, psycholég), kedZe tieto povazoval za objektivne a pravdivé.
Zo spravy Materskej Skoly a Zakladnej Skoly v T. F. vyplynulo, Ze na vychovné pdsobenie v rodine S.
W. mal. X. si nikdy ani naznakom nestazovala, priCom S. W. spolu s partnerkou s materskou Skolou
spolupracuje a pini ich poZiadavky. Zo spravy klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky Mgr. G. I.
vyplyva, Ze psychoterapeuticky sa mal. X. venovala v ¢ase od 29.1.2019 do 24.10.2019, dieta chodilo v
sprievode S. W. za ucelom rozvoja a stimulacie vyvinu reci a grafomotorickych zruénosti a odstranenia
nasledkov akutnej psychotraumy. V ramci spoluprace psychologi¢ka zistila, Ze maloleta ma pozitivny,
citlivy a reSpektujuci vztah ku krstnému otcovi, spolupraca s ktorym bola spolahliva a starostliva. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania bolo mozné konstatovat, Ze by takyto vztah medzi mal. X. a
krstnym otcom nevznikol, pokial by on alebo jeho partnerka mal. deti tyrali, pripadne neprimerane fyzicky
trestali. TaktieZz z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by deti v starostlivosti navrhovatefa S. W. a jeho
partnerky v jeho rodine boli nedtastné tak, ako to prezentovali v konani B. H. a F. F. H.. Stara matka
B. H. ma sice nepochybne vytvorené k detom citové vazby, av8ak z materialneho, ako aj z hfadiska
poskytnutia prirodzeného rodinného prostredia, tieto dokazu lepSie vytvorit v domacnosti navrhovatela
S. W. a navrhovatelky F. F. H.. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze F. F. H. je tiez
zodpovedna, moralna a inteligentna osoba, schopna zabezpedit’ starostlivost' o mal. deti, ku ktorym ma
dobry vztah, rovnako ma vytvorené vhodné materialne a bytové podmienky pre zdarny vyvoj deti, avsak,
vzhladom na uz vytvorené vazby mal. deti s rodinou S. W. a nim vytvorenym vychovnym prostredim, v
umysle zabranit opatovnej traume deti, uprednostnil pri nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela S.
W.. V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadnut, Ze mal. D. podstatne viac inklinuje k rodine S. W., vratane
sesterského vztahu k jeho dcére Y. a pre toto mladSie dieta by vytrhnutie z tohto prostredia, v ktorom Zije
polovicu Zivota, znamenalo rovnaku traumu ako strata rodi€ov (kedZe biologickych rodi€ov si nepaméata).
Vzhladom k tomu, Ze navrhu B. H. a F. F. H. na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti nevyhovel,
v sulade s ust. § 25 ods. 5 Z&kona o rodine upravil styk s mal. detmi. Pri ureni vyZivovacej povinnosti
vychadzal z podmienok § 45 ods. 7,§ 45 ods. 8 veta prva, § 62, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona o
rodine. O vyzivnom na mal. D. bolo v minulosti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
37P/16/2018-293 zo dia 5.11.2018, ktorym sud mal. D. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 75 € mesacne a rozhodol o nedoplatku na vyzivhom
za obdobie od 1.1.2018 do 30.11.2018 v sume 825 €. Uvedeny rozsudok pravoplatnost nenadobudol,
kedZe matka zomrela skér, nez bol rozsudok doruceny jej pravnemu zastupcovi. Bolo preto povinnostou
sudu postupovat’ podla § 66 CMP, pri¢om bol viazany rozhodnutim tohto sudu o vyZivnhom, na zaklade
¢oho opatovne rozhodol o povinnosti platit vyzivné na mal. D. vo vySke 75 € mesacéne s prihliadnutim
na odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca. Ohfadne mal. X. bolo naposledy
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina z 9.8.2017 &.k. 9P/29/2016-196, ktorym na zéklade
rodi¢ovskej dohody bola mal. X. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné



na maloletu vo vySke 100 € mesacne. V sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine rozhodol, Ze otec je
povinny poukazovat vyZivné na mal. deti na téet UPSVaR Zilina a po dosiahnuti pInoletosti deti do ich
rak. V sulade s ust. § 38 ods. 2 Zakona o rodine obmedzil rodi€¢ovského prava otca tak, Ze tento nema
pravo vykonavat osobnu starostlivost' o deti a nema pravo mal. deti zastupovat a spravovat’ ich majetok
v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze su to okolnosti vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psychiatria, ktory hodnotil povahové ¢&rty otca, na zaklade ktorych bolo dévodné rozhodnut,
aby zasah v obmedzeni rodi¢ovskych prav otca trval aj po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Prihliadal na skuto¢nost, Ze otec bol dvadsatkrat odsudeny pre umyselné trestné €iny kradeze,
vytrznictva, utoku na verejného Cinitela, poruSovania domovej slobody, lupeZe, vyhrazania, marenia
vykonu uradného rozhodnutia, vratane u€asti na samovrazde matky mal. deti, pri€om je navySe zavisly
od alkoholu a je konzumentom canabinoidov, s predpokladom existencie zavislosti od psychostimulancii.
PovaZoval za dévodné upravit’ - obmedzit styk otca s maloletymi detmi za u€asti navrhovatelky B. H.
a F. F. H. s tym, Ze jeho rozsah neur€il.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka F. F.
H.. Namietala postup Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina po spachani samovrazdy matky mal.
deti diia XX XX.XXXX, ked im pracovni¢ka tohto uradu odmietla povedat, kde sa mal. deti nachadzaju.
Takyto stav trval az do januara 2019, kedy im S. W. prvykrat umoznil sa stretnat' s mal. detmi. Zotrvala
na svojom tvrdeni, Ze S. W. pri zabezpe€ovani starostlivosti o mal. X. a mal. D., tieto neprimerane fyzicky
trestali. Vo Svajgiarsku sa starala aj o problémové deti, prisom nikdy nepouzila najmensie nasilie. Podla
jej nazoru deti maju mat reSpekt, ale nie strach. Mal. X. vypovedala, Ze chce byvat u krstného otca len
preto, pretoZe podla vyjadrenia ju nebudu bit, ked bude robit, €o jej povedia. Z tohto dévodu povazuje
S. W. za manipulatora. Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie zmenit tak, Ze mal. deti budu zverené do
jej osobnej starostlivosti.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka B.
H.. Uviedla, Ze mal. deti by mali byt zverené do starostlivosti F. F. H., nakolko k nej m& déveru a vie,
Ze sa o deti bude velmi dobre starat.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze odmieta akékolvek narazky
tykajuce sa pripadnej zaujatosti, znamosti zo strany pana W. a o nevedomosti o svojej praci.
Pracovnici vykonavaju vSetky potrebné opatrenia socialnopravnej ochrany deti, plnia si svoje povinnosti
a postupuju v zmysle platnej legislativy, pricom sleduju vylu€ne zaujem maloletych deti. Vo svojej
¢innosti kolizny opatrovnik nezanedbal Ziadnu zo svojich povinnosti, ani nijakym spdsobom nezneuZzil
zverené pravomoci. Interpretaciu situacie podfa F. F. H. povazuju za irelevantna, ni¢im nepodloZzenu a
subjektivnu, prameniacu pravdepodobne zo skuto€nosti, Ze kolizny opatrovnik sa v konani nevyjadril
spbsobom, s ktorym by bola p. F. H. stotoZnena, teda v jej prospech.

5. Navrhovatel S. W. vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze opakované tvrdenia o fyzickom
ublizovani a vyvolavani strachu deti su nepodlozené nezmysly. Tvrdenia o jeho znamosti s pani |.
(pracovniCkou kolizneho opatrovnika) povaZzuje za nepodloZzeni domnienku. Na pohrebe sestry sa
stretol s otcom mal. deti, priCom dostal kontakt iba na M. P., sesternicu F. |., ktora Zije v W. a nie na E.
H., ktora Zije v N. a so X. bola v styku. Mal obavu davat deti M. P., ktora v minulosti mala konflikt s jeho
sestrou. V priebehu decembra si zohnal telefénne €islo na E. H. a nie naopak, pri€¢om na zaklade jeho
iniciativy sa stretnutie s E. H. uskuto&nilo v decembri 2018. Tvrdenie F. F. H., Ze stretavanie s mal. detmi
dovolil v januari 2019 pred sudnym pojednavanim, je nepravdivé. Stretavanie s rodinou H. zabezpecoval
v prvé mesiace dokonca osobne. Napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu o Uprave styku mal. deti a rodiny
F. I. ani po roku a pol nebolo pravoplatné, stretavanie prebiehalo kazdé dva tyZzdne a jediné zmeny v
stretavani boli na zaklade poziadaviek E. H. a P. P. H.. Pokial tieto priSli neohlasene na adresu jeho
bydliska a pozadovali hned vziat deti do N. na viac dni, okamZite s tym suhlasil a vSetko vybavil. Obidve
mal. deti su od pohrebu ich matky v starostlivosti u neho a jeho druzky. Deti su na prostredie zvyknuté.
Osobne si mysli, Ze obidve zverené mal. deti nadviazali pevné a stabilné vazby, aké v Case starostlivosti
jej sestry nemali.

6. Okresna prokuratira Zilina vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie F. F. H. proti
rozsudku sudu prvej inStancie povaZuje za nedévodné a nezodpovedajuce skutkovému stavu, ktory
vyplyva z vykonaného dokazovania. K podstate veci sa prokurator vyjadril Ustne na pojednavani sudu
prvej inStancie s tym, Ze v podrobnostiach na tieto tvrdené skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje.



7. Krajskéa prokuratura Zilina, ktora vstupila do odvolacieho konania uviedla, Ze povazuje odvolanie F. F.
H. za neddvodné a poukazuje na vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratury z 29.4.2020.

8. B. H. vo vyjadreni k podanému odvolaniu F. F. H. uviedla, Ze s tymto odvolanim v plnom rozsahu
suhlasi.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65 az §
66 CMP, ktory podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v napadnutych vyrokoch I, I, lll., IV., V.,
IX., XI., XIll. potvrdil; vo vyrokoch VI., VII. a X. rozsudok sudu prvej inStancie bez dalSieho zrusil; vyrok
rozsudku VIII. zmenil len z dévodu neurcitosti tohto vyroku, ked inak ho vecne povaZoval za spravny.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
rozhodoval o navrhu S. W., B. H. a F. F. H. na zverenie mal. X. a mal. D. do ich nadhradnej osobne;j
starostlivosti podla § 45 Zakona o rodine. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze matka mal. deti
spachala dna 16.11.2018 samovrazdu, otec mal. deti bol aj v suvislosti s uvedenym skutkom pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného €inu, pricom bude vykonavat' vykon trestu odriatia slobody az do roku
2029. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po smrti matky mal. deti osobnu starostlivost
za&al vykonavat navrhovatel S. W., ktorému uznesenim Okresného sudu Zilina z 30.11.2018 sp. zn.
37P/16/2018-331 boli mal. X. a mal. D. zverené do doCasnej osobnej starostlivosti. Je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie v suvislosti s posudzovanim zverenia mal. X. a mal. D. do nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade podanych navrhov S. W., B. H. a F. F. H. vykonal rozsiahle dokazovanie a
zo zisteného skutkového stavu, tak ako konstatoval v dovodoch svojho rozhodnutia, z tychto spravne
vo vztahu k zakonnym podmienkam vychadzal a tieto aj spravne vyhodnotil. Okrem vykonaného
dokazovania a vysluchom u&astnikov - vietkych avrhovatelov, pribuznych, Setrenim pomerov na strane
navrhovatefov a ich domacnosti, prihliadol aj na dékazy subjektov, ktoré nemali zaujem sa priklanat k
nazoru toho-ktorého z navrhovatelov a ktoré objektivne mohli poskytnut informécie a nazory ohfadom
starostlivosti o mal. deti. Tak ako je kon$tatované v bodoch 24. az 26. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie, zo spravy materskej Skoly, ako aj zo spravy klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky
neboli zistené Ziadne okolnosti tvrdené F. F. H., Ze by pri starostlivosti navrhovatela S. W. vo vztahu k
mal. detom dochadzalo k neprimeranym vychovnym pdsobeniam, ktoré by odévodriovali zaver sudu, Ze
nie je dévodné, aby mal. deti neboli zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Nad vysledkami
vykonaného dokazovania dohliadala aj Okresna prokuratura Zilina, ktora povazovala skutkové zistenia
sudu prvej indtancie zistené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za spravne. F.F.H.aB. H. v
odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie poukazovali na skutonosti, s ktorymi sa sud prvej indtancie
v dévodoch svojho rozsudku désledne zaoberal a tieto aj vecne vyhodnotil. Odvolaci sud preto suhlasne
so zaverom sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze na zaklade vyhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci je dévodné, aby mal. X. a mal. D. boli v zmysle podmienok § 45 Zakona
o rodine zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. W., preto v napadnutych vyrokoch tykajucich
sa rozhodovania sudu o tychto pravnych pomeroch mal. deti, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud povaZzoval za dbévodné zrudit vyroky VI. a VII. rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory opéatovne (duplicitne) prevzal vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina z 5.11.2018 sp. zn.
37P/16/2018-293, ktorym (okrem iného) otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 75 €
mesacne a rozhodol o nedoplatku na vyZzivhom za obdobie od 1.1.2018 do 30.11.2018 vo vySke 825 €,
ktory mal otec uhradit' k rukdm matky mal. deti do troch dni od dorucenia rozsudku. V dévodoch svojho
rozhodnutia (bod 39. az 41.) spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetny rozsudok pravoplatnost
nenadobudol, kedZze matka zomrela skor, nez rozsudok bol doru€eny jej pravnemu zastupcovi. Vo
vztahu k uvedenému sud prvej inStancie v3ak nespravne vylozil podmienky § 66 CSP, ked prevzal vyrok
rozsudku z 5.11.2018 do rozhodnutia sudu, ktorym rozhodoval o navrhu navrhovatelov na nahradnu
osobnu starostlivost v zmysle § 45 Zakona o rodine. Z vykladu ust. § 66 CSP vyplyva, Ze ak nastanu
takéto okolnosti, sud bud konanie zastavi alebo pokracuje v iom, ak su dané podmienky uvedené v §
63 a § 64 CSP. Tieto podmienky vSak mbze vyhodnocovat vo vztahu ku konaniu na zaklade rozsudku



Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/16/2018-293 zo diia 5.11.2018 a nie vo vztahu ku konaniu na zaklade
podaného navrhu navrhovatelov v rozhodovani o nahradnej starostlivosti podla § 45 Zakona o rodine.

12. Odvolaci sud povazoval za dévodné zrusit bez dalSieho aj vyrok X. rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym obmedzil vykon rodi€ovskych prav otca k mal. X. a mal. D. a rozhodol o Uprave styku otca s mal.
detmi. Z vykladu ust. § 38 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud moze
pozastavit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zakon nedefinuje, €o povazuje za zavaznu prekazku vo
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym (okrem inych) méze byt aj vykon trestu odniatia slobody.
V zmysle § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, z dévodov uvedenych pod pismenami a) az c), a to v pripade
zneuzivania alebo zanedbavania vykonu rodi€ovskych prav. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v bode
49. odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud vyvodil, Ze takéto okolnosti v prejednavanej
veci vo vztahu k podmienkam § 38 ods. 2 Zakona o rodine by sice nastali, avSak rozhodnutim sudu
- zverenim maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti podla § 45 Z&kona o rodine, rozhodnutie o
obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti podfa § 38 ods. 2 Zakona o rodine je v takomto pripade
nadbyto¢né. Za nadbytoCné a pred&asné povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie o uprave styku otca s
mal. detmi po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, kedZe uvedené okolnosti na strane rodica
mal. deti a osoby, ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, moZno posudzovat, az
ked takéto okolnosti v buducnosti nastanu.

13. Na zaklade vy3sSie uvedenych okolnosti, kedZe sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom pri rozhodovani a
zvereni mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a v suvisiacich narokoch (Uprave styku a vyzivného),
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

14. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe z okolnosti prejednavanej veci nevyplyva,
Ze by bolo dévodné niektorému z nich nahradu trov priznat.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



