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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Weisovou, vo veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XX, S., §tatny ob&an SR, proti odporcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X/A, N., §tatny obCan SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi, uréenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava L., €.k. XXP/XXX/XXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX, pocinajuc diiom 29.10.2019.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym na sud 29.10.2019 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k
odporcovi, uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1ll, €.k. XXP/XXX/XXXX - XX z dévodu, Ze
odporca ukon¢il Studium na Strednej hotelovej Skole v Bratislave. Od odporcu sa dozvedel, Ze nema
zaujem pokracovat v Studiu a t.€. si hlada zamestnanie.

2. Na dékaz svojich tvrdeni navrhovatel sudu nepredloZil dbkazy.

3. Odporca sa k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktory prevzal dha 28.01.2020 vyjadril
pisomne, podanim zo dha 05.02.2020,v ktorom uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej
povinnosti suhlasi.

4. Sud v zmysle § 177 ods.2 pism. b) CSP prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov, ktori uviedli, Ze
suhlasia s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
€.k. 38P/279/2016 - 54 zo diia 05.10.2017 a zistil tento skutkovy stav:

6. Vyzivné na odporcu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava L. €.k. XXP/XXX/XXXX -
XX zo diia 05.10.2017, pravoplatnym dfia 22.12.2017 a to vo vyske 190,- eur mesacne, poé&nuc diiom
01.05.2017. V tom Case bol odporca Studentom strednej Skoly a pripravoval sa na buduce povolanie.

7. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZR) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



9. Zakon o rodine neustanovuje vekové hranice dokedy je rodi¢ povinny zo zakona plnit vyZivovaciu
povinnost’ voCi detom, tuto stanovuje pojmom - nadobudnutim schopnost’ dietata samé sa Zivit, ktora
hranica je individualna s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca so zruSenim vyZivovacej povinnosti
suhlasil, sud preto zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefla k odporcovi po¢nuc diiom doruéenia navrhu
na sud, t.j. od 29.10.2019.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 53 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat névrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



