Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119349138

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119349138.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu M.. G. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E. cesta XXXX/XX, Banska Bystrica, Statny ob&an SR, proti zalovanej UNIQUA
poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 476,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 476,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
rone zo sumy 476,- Eur od 22. 05. 2019 do zaplatenia, ato vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je povinna
zaplatit zalovana zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 19. 08. 2019 domahal od
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 476,- Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom
nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02. 04. 2019 sa viezol vo svojom motorovom vozidle zn. Citroén C5
VIN: J T.: BB XXX T. v Nemeckej. Po¢as jazdy doslo k vymrateniu kameria z pred nim iduceho vozidla
do &elného skla Zalobcu, pricom nasledkom bolo poSkodenie tohto ¢elného skla. Kamer bol vymrsteny
spod kolies motorového vozidla znacky Fiat Ducato, VIN: V EVC: V.. Zalobca nasledne spisal s voditom
motorového vozidla Spravu o nehode, z ktorej vyplyva zaver, Ze vinnikom dopravnej nehody bol pan
G., bytom X. H. XXX, ktory svoju vinu jednoznacne uznal. KedZe ani vinnik dopravnej nehody, ani
Zalobca neboli zraneni, policiu neprivolali. V €ase vzniku dopravnej nehody bolo na motorové vozidlo,
ktorym bola dopravna nehoda spdsobend, uzatvorené Povinné zmluvné poistenie motorovych vozidiel
v poistovni UNIQA poistovfia, a. s.,. Skodova udalost’ bola ozndmena dria 03. 04. 2019, teda riadne a
v€as. Nasledne bol vyhotoveny Zalovanou Zapis o poskodeni vozidla, v ktorom bola odhadom vycislena
vySka Skody na motorovom vozidle Zalobcu, priCom sa jednalo o sumu vo vySke 264,86 Eur s DPH.
Zalobca dal predmetné poskodené &elné sklo vymenit, priom za vymenu poskodeného &elného skla
uhradil sumu vo vy8ke 476,- Eur. Hoci Zzalobca splnil vSetky povinnosti, ktoré mu zo zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vo€i Zalovanej vyplyvaju, listom zo dia 21. 05. 2019 s nazvom - Oznamenie o
uzavreti Skodovej udalosti mu Zalovany oznamil, Ze ma za to, Ze Skodova udalost bola uzatvorena bez
poskytnutia poistného plnenia.

3. Zalovana v predmetnom Oznameni dalej uviedla, Ze: ,Podla skutkovych okolnosti vzniku $kody
neméze poisteny jednoznacne potvrdit zodpovednost za Skodu. Poisteny, resp. vodi¢ si polas



prevadzky vozidla v danom ¢ase a na danom mieste neméze byt vedomy odskodenia predmetu od
vedeného motorového vozidla, a teda nie je mozné objektivne preukazat, Ze predmet (kamen), ktory
poskodil Eelné sklo na motorovom vozidle poskodeného, bol vymrateny prevadzkou motorového vozidla
poisteného. Ani suhlasné vyhlasenie poisteného a poSkodeného, Ze ku Skodovej udalosti doslo tak,
ako je uvedené v Oznameniach o poistnej udalosti preto nepreukazuje, ze Skoda vznikla v dosledku
prevadzky motorového vozidla poisteného v uvedenom ¢ase na uvedenom mieste.

4. Zalobca mal za to, Ze $koda na motorovom vozidle bola preukazana suhlasnym vyhlasenim Zalobcu
ako poskodeného a vinnika dopravnej nehody v Sprave o nehode zo diia 02. 04. 2019. Zalobca v
suvislosti s konstatovanim Zalovanej, Ze poisteny si po¢as prevadzky vozidla v danom ¢ase a na danom
mieste nemoze byt vedomi odsko&enia predmetu od vedeného motorového vozidla, a teda nie je mozno
objektivne preukazat, Ze predmet, ktory poskodil Eelné sklo na motorovom vozidle poSkodeného, bol
vymrsteny prevadzkou motorového vozidla poisteného, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn.: 800/9/2017. Taktiez dal Zzalobca do pozornosti stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 03. 06. 2014, Cpj 5/2014.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca splnil vSetky povinnosti, ktoré mu zo zakona o povinnom zmluvnom
poisteni voci Zalovanej vyplyvaju, av8ak tato mu listom zo dria 21. 05. 2019 neopravnene odmietla
poskytnut’ poistné plnenie, si zaroven uplatnil aj rok z omeskania.

6. Na zaklade uvedeného sa domahal od zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 476,- Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 476,- Eur odo dfia 22. 05. 2019 az do zaplatenia a nahrady
trov konania.

7. Zalobca k Zalobe pripojil tieto listinné dékazy: Spravu o nehode zo dfia 02. 04. 2019, Oznamenie
Skodovej udalosti poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidlo zo
dria 03. 04. 2019, Zapis o posdkodeni vozidla UNIQUA poistoviia, a.s. zo diha 03. 04. 2019, Faktura ¢&.
XXXXXX zo dna 05. 04. 2019 T.-autosklo BB s.r.0. na sumu XXX,- Eur, Technicku spravu zo dna 02. 04.
2019, Oznamenie o uzavreti Skodovej udalosti UNIQUA poistoviia, a.s. zo dfia 22. 05. 2019, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/9/2017 zo dha 12. 12. 2017.

8. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod €.k. 14C/57/2019 - 23 zo dria 19. 09. 2019 vodi, ktorému podala
Zalovana v zdkonnej lehote. V podanom odpore Zalovana povazovala narok Zalobcu za neopodstatneny,
nedévodny a nepreukazany v celom rozsahu. Uviedla, ze v predmetnom pripade nie je preukdzana
pri¢inna stvislost medzi vznikom $kody a konanim poisteného. Zalobca nepreukézal, ze $koda na
Celnom skle bola spdsobena okolnostou majicou pdvod v prevadzke vozidla poisteného u Zalovanej, a
Ze Skoda vznikla prave prevadzkou vozidla poisteného, a Ze existuje pri€inna suvislost medzi konanim
poisteného a predmetnym vznikom Skody. Mala zato, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie skuto¢nosti, Ze jeho €elné sklo bolo poskodené prevadzkovou €innost'ou vozidla poisteného
u Zzalovanej. V pripade ak by sud mal za to, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou &innost'ou
vozidla poisteného u zalovanej a poSkodenim ¢elného skla Zalobcu, Zalovana namietla, Zze neméze byt
zaviazana na nahradu opravy Celného skla Zalobou, nakolko &elné sklo uz muselo byt' poSkodené a
znehodnotené pred (Udajnou) Skodovou udalostou. Po nahlaseni 8kodovej udalosti vykonala Zzalovana
obhliadku poskodeného vozidla. Pri obhliadke boli vyhotovené fotografie vozidla. Z fotografii vyplyva, Ze
Celné sklo je poSkodené na dvoch miestach. V zmysle hlasenia poistnej udalosti Zalobcom a v zmysle
Zaloby, malo byt sp6sobené poskodenie jeho elného skla jednym kamefiom. Z tohto titulu je zrejmé, Ze
jeden kameri nemohol poskodit' Celné sklo na dvoch miestach. Vzhlfadom na to Zalovana navrhla, aby
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej zo dia 28. 11. 2019 nesuhlasil s tvrdenim Zalovane;j,
Ze narok Zalobcu je neopodstatneny, neddvodny a nepreukézany v celom rozsahu. Zalobca poukazal,
Ze zo spravy o nehode zo dna 02. 04. 2019 vyplyva, Ze Skodu spbsobil G. L. - vinnik poistnej udalosti.
Vodi¢ predmetnu Spravu o nehode podpisal, €&im zaroven potvrdil svoju vinu na vzniku Skodovej udalosti.
V ramci tvrdenia Zalovanej, Ze nie je mozné objektivne preukazat, Ze predmet, Cize kamen, ktory
poskodil ¢elné sklo na motorovom vozidle poSkodeného bol vymrsteny prevadzkou motorového vozidla
poisteného, toto povazoval za u&elové, nakolko obaja u&astnici dopravnej nehody zhodne podpisali jej
priebeh, ako aj okolnosti, za ktorych k nim do$lo. Zalobca v ramci uvedeného poukéazal na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. XC/XX/XXXX-XX zo diia 15. 05. 2019, ako aj na rozhodnutia



sudov v obdobnych veciach, a to na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XC/XXX/
XXXX zo dia 12. 07. 2016, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. XC/XX/XXXX zo dfia 15. 03.
2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XXCb/XX/XXXX zo dha 10. 01. 2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/X/XXXX zo diia 11. 09. 2012. Zalobca mal zato, Ze vinnik
jednoznalne zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil kamer vymrsteny spod kolies jeho vozidla do ¢elného
skla vozidla Zalobcu. V Oznameni o uzavreti Skodovej udalosti musia byt uvedené dévody na zaklade,
ktorych sa skoncilo Setrenie poistnej udalosti a poistovatel je povinny poskytnat pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie, a to v zmysle €&l. 9 ods. 11 pism. b) V8eobecnych
obchodnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ako aj z § 6 ods. b) zdkona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Taktiez podfa § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plnit ¢o
i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia, tento dévod nie je mozné dodato&ne menit. Zalobca bol
toho nézoru, Ze Zalovana mala v predmetnom oznameni uviest vietky dévody, pre ktoré nebolo priznané
poistné plnenie a tieto bola povinna pisomne odévodnit. Zalobca si druht prasklinu, o ktorej Zalovana
hovorila v ¢ase poistnej udalosti nevSimol, nakolko sa primarne zaoberal tou, ktora sa prehliadnut
nedala. Pouké&zal nato, Ze na prasklinu ho upovedomil len obhliadajici technik. Zalobca uviedol, Ze nema
vedomost’ 0 tom, Ze by €elné sklo jeho motorového vozidla malo prasklinu pred uvedenej dopravnou
nehodou. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

10. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) zak. &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), sud
vo veci nenariadil pojednavanie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabulu sudu a na webovej stranke sudu ( § 219 ods. 3 CSP), ato od 27. 05. 2020 do 30. 07. 2020.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, spravou o nehode zo diia 02.
04. 2019, oznamenim Skodovej udalosti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 03. 04. 2019, zapisom o poSkodeni vozidla zo dia 03. 04. 2019, fakturou &.
XXXXXX zo dfia 05. 04. 2019 na sumu 476,- Eur, technickou spravou zo dia 05. 04. 2019, oznamenim o
uzavreti Skodovej udalosti zo dria 02. 04. 2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C/9/2017
zo dna 12. 12. 2017, odporom Zalovanej zo dria 04. 10. 2019, fotografiami ¢elného skla, vyjadrenim
Zalobcu k odporu Zalovanej zo dia 28. 11. 2019, fotodokumentaciu zo dna 02. 04. 2019, rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7C/334/2015 zo dfia 12. 07. 2016, rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 4C/87/2013 zo dha 15. 03. 2013, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
20Pcb/31/2012 zo dia 10. 01. 2018, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/5/2012
zo diia 11. 09. 2012, stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia NS SR sp.Cpj 5/2014 zo dia 03. 06. 2014.

12. Zo spravy o nehode zo dna 02. 04. 2019 vyplyva, Ze na mieste v obci P. doslo k poistnej udalosti.
Ucastnici poistenej udalosti spisali priamo na mieste spravu o nehode, v ktorej vodi¢ vozidla zn. Fiat
Ducato EVC: V.X, priznal zavinenie dopravnej nehody a poskytol véetky potrebné udaje.

13. Z faktury €. XXXXXX zo dria 05. 04. 2019 splatnej dia 05. 04. 2019 vyplyva, Ze za opravu
poskodeného &elného skla bola vyuétovana suma 476,- Eur.

14. Z oznamenie o uzavreti Skodovej udalosti Zalovanej zo diia 21. 05. 2019 vyplyva, Ze Skodova udalost
bola uzatvorena bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze podfa skutkovych okolnosti vzniku
S8kodu, nemdze poisteny jednoznaéne potvrdit zodpovednost za Skodu. Poisteny si po&as prevadzky
vozidla v danom Case a na danom mieste nemdze byt vedomy odskocenia predmetu od vedeného
motorového vozidla, a teda nie je mozné objektivne preukazat, ze predmet (kamen), ktory poskodil Eelné
sklo na motorovom vozidle poSkodeného, bol vymrsteny prevadzkou motorového vozidla poisteného.
Ani suhlasné prehlasenie poisteného a poskodeného, Ze ku Skodovej udalosti doslo, tak ako je uvedené
v oznameniach o poistnej udalosti, nepreukazuje, Ze Skoda vznikla v désledku prevadzky motorového
vozidla poisteného v uvedenom &ase, na uvedenom mieste.

15. Podla § 427 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatela lietadla.



16. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzkovatel zbavit, ak
bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak
preukaze sa Skode nemohlo zabranit, ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

17. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

18. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

20. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 02. 04. 2019 doslo v obci P. na motorovom
vozidle Zalobcu ku $kodovej udalosti tym, Ze spod kolies pred nim idiceho motorového vozidla EVC:
V. vedeného vodi¢om G. L. dodlo k vymrsteniu kamernia, ktory poskodil elné sklo motorového vozidla
Zalobcu. Sud mal tuto skutoénost’ preukazanu Spravou o nehode, ktort podpisal aj vodi¢ motorového
vozidla EVC: V., preto sud mal za nesporne preukazané, Ze kamen vymrsteny spod kolesa motorového
vozidla EVC: ZN. narazil do &elného skla vozidla Zalobcu tak, Ze v dosledku po$kodenia tohto skla ho
bolo potrebné vymenit. Potreba vymeny skla bola preukdzana zapisom o poskodeni vozidla zo dia 03.
04. 2019.

23. Dna 03. 04. 2019 bola v zmluvnej poistovni vodi€a, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda,
nahldsena 8kodova udalost. Jednalo sa o poistoviiu - Zalovanu, ktora vSak danu poistnu udalost vybavila
tak, Ze odmietla zalobcovi pinit poistné pinenie.

24V suvislosti s vymenou skla Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 476,- Eur. VySku vzniknutej Skody mal
sud za preukazanu predlozenim faktury.

25. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal sud za preukazané, Ze Zalovana bezdévodne odmietla
poskytnut Zzalobcovi poZzadované poistné plnenie. Zalobca si riadne v&as a uplatnil svoj narok na nahradu
8kody. Zalovana nemala kvalifikovany pravny dévod na odmietnutie poskytnutia poistného plnenia.
KedZe motorové vozidlo, ktoré zavinilo vznik $kody, bolo u Zalovanej ako poistitelky poistené na zaklade
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, o nebolo medzi u¢astnikmi sporné a kedze Skodova udalost bola ohlasena riadne a v€as, sud
mal zato, Ze podana Zaloba je dovodna a preto jej sud vyhovel v celom rozsahu.

26. Za nedbvodnu povaZzuje sud namietku Zalovanej tykajucu sa nepreukazania pri€iny Skody a nasledku
spbsobeného poistencom Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od kolesa osobného motorového
vozidla zn. Fiat Ducato EVC: V. odsko¢il kameri, ktory narazil do &elného skla motorového vozidla
Zalobcu zn. Citroén C5 EVC: Y.. Uvedené vyplyva z listinného dékazu - sprava o nehode zo diia 02. 04.
2019, ktory bol podpisany oboma u¢astnikmi dopravnej nehody.



27. Sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko obgianskopravneho kolégia NS SR Cpj 5/2014
zo dna 03. 06. 2014 (publikované v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
10/2014): , Aj Skoda spbsobena na Celnom skle motorového vozidla kamerfiom, alebo inym predmetom
vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla, je $kodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva OZ nemozno zbavit.“ Vzhladom
na uvedené, bola Skoda zalobcu podla sudu spbésobena prevadzkou motorového vozidla, a teda
zodpovednosti za danu Skodu sa nemozno zbavit.

28. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny rok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Z dévodu, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania s Uhradou penazného dlhu, sud priznal zalobcovi Urok z omeskania v sulade s
§ 517 ods. 1,2 OZ a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 476,- Eur
odo dia 22. 05. 2019 (odo dia nasledujuceho po oznameni o uzavreti Skodovej udalosti) do zaplatenia,
ako sankciu za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 100%.

30. O vy3ke trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



