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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s. .
0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: V. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX/X, XXX XX S., pravne zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom T. XXXX,
XXX XX S., o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
studu Cadca &. k. 16Csp/21/2019-123 zo diia 05.02.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok |.). Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyroky Il. a lll.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 92 ods. 8 z. &. 483/2001
Z. z. 0 bankach (dalej v texte len ,zakon o bankach") konstatoval, Ze v danom pripade neboli spinené
podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie
je bankou, ¢o ma za nasledok, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne nim tvrdenej aktivne;j
legitimacie v konani na uplatnenie naroku voci Zalovanej. Nie je sporné, Zze Zalovana uzatvorila dha
04.08.2015 s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uUvere (spotrebitelsky aver), na
z&klade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na Cokolvek vo vySke 30.000,- eur. Z uvedeného
Uveru doslo k uhrade sumy 3.356,92 eur. V danej veci po vykonanom dokazovani nebolo sporné, Ze
ku diiu postupenia pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu dfia 22.3.2019 zalovana ako klient
neplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uUvere a bola v omeskani s plnenim viac ako
jednej splatky a po dobu dIhSiu ako 90 dni. Pokial Zalobca uvadzal, Zze jeho pravny predchodca - banka
vyhlasila mimoriadnu splatnost' celého uGveru listom zo drfia 18.8.2016, ktory bol Zalovanej doru¢eny
dria 30.8.2016, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetny jednostranny pravny ukon banky je
neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zdkonnika pre rozpor so zakonom konkrétne s
ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca totiZ neuniesol ddékazné bremeno a nepreukazal, Ze by
k uplatneniu prava vyhlasit Uver za pred€asne splatny v celosti v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika
doslo najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za stavu, ked banka su¢asne
vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornila Zalovanu - na uplatnenie tohto prava. Oznamenie
Slovenskej sporitelne, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.8.2016 je potom neplatnym
pravnym ukonom, ktory nemdze vyvolat Ziadne pravne ucinky. V suvislosti s oznamenim Slovenske;j



sporitefne, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 18.8.2016 neboli splnené vSetky podmienky
§ 92 0ds.8 zakona o bankach, ked v konani nebola zistena existencia naslednej pisomnej vyzvy banky
na zaplatenie dihu po uplynuti 90 kalendarnych dni po dni mimoriadnej splatnosti uveru. Vychadzajuc
z toho, Ze vo veci nedoslo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru zo strany banky podla §
565 v spojeni s § 53 0ds.8 Obdianskeho zakonnika v zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, sud prvej
inStancie mal za to, Ze nebolo zistené, Ze by banka pred postupenim pohladavky Zalovanu pisomne
vyzvala na zaplatenie dihu. Zalobca sice v konani predloZil vyzvu zo dfia 18.12.2018 (&. . 38) adresovanu
Zalovanej na adresu jej pobytu, v ktorej ju banka vyzyvala na zaplatenie dlZznej pohladavky vo vyske
29.675,75 €, av8ak nepredlozil akykolvek dbkaz, Ze tato listina bola doru€ena Zalovanej, resp. Ze by
bola ¢o i len odoslana, napriklad doru€enka, podaci listok, vypis z poStovej knihy, podaci harok a iné. Vo
veci preto nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky banky vocCi Zalovanej na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 22.3.2019, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Z dévodu hospodarnosti konania sa sud prvej inStancie nezaoberal tvrdeniami
Zalovanej ohladne premi€aného naroku Zalobcu. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol
podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanej, ktora bola v tomto konani v celom rozsahu Uspes$na priznal narok
na nahradu trov konania100 % voci Zalobcovi, ktory v konani uspedny nebol. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3. Vodi citovanému rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. NestotozZnil sa
s pravnym posudenim sudu, v zmysle ktorého je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
neplatné, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze by postupca upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto
prava. Zalobca zastava nazor, Ze ak zalovana bola na uplatnenie prava podia § 565 Obgianskeho
zakonnika upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku zaplatit
v podani zo drfia 18.08.2016 (t. j. v podani, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru),
tak v zmysle odbornej literatury je takéto vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru v plnom sulade s
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade postupca vyuzil svoje opravnenie
zosplatnit’ pohfadavku a podanim zo dfia 18.08.2016 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatriuje.
Zaroven Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky. Z predmetnej
vyzvy podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana bola postupcom upozornena na uplatnenie svojho
prava na zosplatnenie celej pohladavky v zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa preto nestotoznil s
pravnym zaverom sudu o neplatnosti zosplatnenia pohladavky postupcom a mal za to, Ze v konani
pred sudom prvej indtancie nalezite preukazal, Ze postupca zvolil pri zosplatneni Gveru postup v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Zaroven
Zalovana bola postupcom pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyvana na uhradu
diZznej sumy, a to napr. vyzvou zo dfia 01.02.2016. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani bolo podra jeho
nazoru bez akychkolvek pochyb preukazané, ze pred postipenim pohfadavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada. V konani bolo preukazané,
Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Zaroven bolo preukazané aj splnenie druhej podmienky
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, t. j. Ze Zalovana bola postupcom vyzvana na uhradu ome8kanych
splatok, a to vyzvou zo diia 18.08.2016 oznaCenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti”,
ku ktorej Zalobca pripojil doru€enku preukazujucu dorucenie tejto vyzvy Zalovanej, a tiezZ vyzvou zo dia
18.12.2018. Zalovana bola v 8ase postlpenia pohladavky v omeskani so spinenim &o i len &asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zarover bola postupcom
opakovane vyzvana na thradu omeskanych splatok Gveru. Zalovana v konani tvrdenia Zalobcu ohladom
dorucenia uvedenych vyziev nie len Ze nepoprela, ale doru€enie tychto vyziev priamo potvrdila v bode 5
podaného odporu, v ktorom uviedola, Ze: ,, NeurCitost a nejasnost’ Zalovanej istiny potvrdzuju aj vyzvy
na zaplatenie dlznej sumy, ktoré boli Zalovanej doru¢ené priCom kazda vyzva obsahovala odlidnu diznu
sumu (rozpor v sumach), a to: Vyzva zo dna 18.12.2018 od Slovenskej sporitelne, a.s. na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 29 675,75 EUR..." KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, resp.
boli Zalovanou v podanom odpore priamo potvrdené, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani
podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo
potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V konani tak bolo preukdzané, Ze zalovana bola



v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca sa
nestotoznil ani s pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého vyzvu zo dria 18.08.2016 nemozno povazovat
za kvalifikovanu vyzvu postupcu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Takyto zaver sudu nema
oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe uvedenou vyzvou bola Zalovana postupcom vyzvana na uhradu
diZnej sumy vycislenej ku driu vyhotovenia vyzvy, a preto nepochybne tato vyzva po obsahovej stranke
spifia véetky nalezZitosti pisomnej vyzvy veritela na Ghradu svojej splatnej pohladavky. Ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach pojednava o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
omeskanych splatok Uveru, pri ktorej zakonodarca nestanovil Ziadne osobitné obsahové nalezitosti a
preto Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu sud nepovazoval tuto vyzvu za kvalifikovanu vyzvu banky
podla tohto ustanovenia a neprihliadal na fiu v suvislosti so splnenim podmienok podfa ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankéach. Zalobca v suvislosti s aplikaciou tohto ustanovenia na prejednavany pripad taktiez
poukazal na bod 12.4 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,,VOP"), podla ktorého: ,,Klient
suhlasi, Ze banka mbze akékolvek svoje pohladavky voci Klientovi postupit." Nakolko ustanovenie §
89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o
bankéach, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné
strany si v posudzovanom pripade dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to
v bode 12.4 VOP. Na z&klade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 v konani nebolo potrebné, kedze Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si
vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8. Dojednanie
ohladom suhlasu dIZnika banky s postupenim pohladavky na ind osobu bolo opakovane vystavené
sudnej kontrole zo strany vysSich sudnych autorit. Na podporu svojich tvrdeni poukazal zalobca na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Na zaklade vy38Sie uvedeného Zalobca navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi a povaZuje
ho za nedbvodné. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vietky skutoCnosti, na podklade ktorych
dospel aj k spravnemu zaveru, a to, Ze Zalobca v spore nie je aktivne vecne legitimovany. Zalovana
sa stotozfiuje s nazorom sudu, Ze Zalobca nielen Ze nepreukazal doru€enie oznamenia Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dfia 30.3.2019 o postupeni pohladavky Zalovanej, ale nepreukazal tiez, Ze by bola
pred postupenim pohfadavky Zalovanej doruéena aj vyzva na zaplatenie dlhu. Z &oho vyplyva, Ze
Zalobca neuniesol toto dékazné bremeno. Pri posudzovani platnosti postupenia pohladavky je potrebné
prihliadat predovsetkym aj na ustanovenie § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktory zakazuje postupit
okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. A prave pohladavky banky
voci svojim klientom treba povazovat za takyto druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vo i
klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank
v zmysle § 27 a nasl. zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy so
Zalovanou, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom - postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom
(bankou) a diznikom. Novy veritel - postupnik totiz uz nebude zo zakona povinny takéto obsiahle
tajomstvo zachovavat, kedZe nie je bankou; bude napriklad opravneny &i povinny o zalezZitostiach
diZznika informovat kohokolvek. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods.1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dIZznika. Aj zakonodarca pri formulacii
tohto ustanovenia vychadzal z principialnej nepostupitelnosti pohlfadavky banky podla vSeobecnych
predpisov obCianskeho prava, ak by neexistovalo Specialne dovolujuce ustanovenie. Tymto dovolujucim
ustanovenim je v danom pripade ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, podla
ktorého predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu bez suhlasu klienta je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
uz citované ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,,postupenie"” je svojim obsahom a uéelom v
priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voéi diznikovi. Ugel § 525 Obg. zak. je totiz okrem



iného aj ochrana dlznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni preSiel na inu
osobu nez veritela, vodi ktorému pdvodne vznikol. Zalovana opatovne tieZ poukazala na to, Ze narok,
ktory si Zalobca vo¢i Zalovanej uplatfiuje je zaroven narokom premléanym. Zalovana navrhovala, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Zalobca v ramci tzv. odvolacej repliky oznamil, Ze trva na podanom odvolani.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP"), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Niet pochybnosti a nespochybriuje to ani jedna zo stran sporu, Zze predmetny zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami zaloZzeny Zmluvou o splatkovom uvere zo dha 04.08.2015, je vztahom
spotrebitelskym. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnud zmluvu s fyzickou
osobou, ktora nie je podnikatelom.

9. Dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie je nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu na
uplatnenie si naroku voci Zalovane;.

10. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava svedciaci o tom, kto je nositelom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze strana nebola
nositefom prava, o ktoré sa vedie konkrétny spor. Otazku aktivnej legitimacie musi sud vzdy skumat’
ex offo, priCom ide o otazku hmotnopravnu. Skutkové tvrdenia tykajuce sa danosti aktivnej Ci pasivnej
vecnej legitimacie v spore musia byt zrejmé uz zo Zaloby. Pokial nie, sud nie je povinny vyzyvat na ich
doplnenie, pretoZe by poucil Zalobcu o hmotnom prave, €o by viedlo k poruSeniu rovnosti stran sporu.

11. Postupnik - Zalobca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak zmysle uvedeného
povinny tvrdit' a preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZznika pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti méa za nasledok nedokazanie jeho aktivnej legitimacie v spore.

12. Zalobca v danom pripade odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu od Zmluvy o postipeni
pohladavok &. 0217/2019/CE uzatvorenej s postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. dha 22.03.2019.
Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanej dfia 30.03.2019.

13.V zmysle ust. § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankéch (v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere) bolo pred samotnym postupenim pohladavky nebankovému subjektu povinnostou
banky ako postupcu vyzvat dlznika - Zalovanu na zaplatenie svojho pefiazného zavazku a upozornit' ju,
Ze v pripade ak po uplynuti 90 dni do doru€enia vyzvy nebude penazny zavazok alebo jeho East splneny,
pristupi k postupeniu pohfadavky na int osobu (aj taku, ktora nie je bankou) bez suhlasu klienta.

14. Rozhodujucou okolnostou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, Ze ide o spotrebitel'sky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Uveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
podmienkami je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeSkani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
z&kon o bankéch je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018).

15. Zakladnym ¢lankom, od ktorého sa odvija postup banky pri postupeni pohladavky tretej osobe bez
suhlasu klienta, je vyzva adresovana dlznikovi na zaplatenie, ktora musi byt preukélzatel’ne zaslana
diZznikovi, €o je potrebné preukazat predlozenim doru€enky alebo podacieho listka. Zalobca predlozil



sudu vyzvu banky adresovanu diZzni¢ke/Zalovanej zo dia 18.12.2018 na zaplatenie omeSkaného dlhu z
uveru, no nepreukazal, Ze tito vyzvu naozaj Zalovanému aj skuto¢ne odoslal alebo dorucil.

16. Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze Zalovana doru&enie vyzvy v konani nielenZe nepoprela, ale jej
dorucenie priamo potvrdila v bode 5 podaného odporu a odvolava sa na aplikaciu ust. § 151 ods. 1 CSP,
podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
V danom pripade v8ak Zalovana doru€enie vyzvy poprela na pojednavani konanom dria 05.02.2020,
kedy vyslovne uviedla, Ze nebolo preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu eSte pred postupenim
pohladavky oboznamil diznika s postupenim pohladavky. Zarovern pochybnosti o riadnom doru€ovani
ma odvolaci sud aj z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil doru¢enku ani podaci listok, i ked z velkého
mnozstva konani musi mat’ vedomost, Ze sudy ex offo skimaju otazku aktivnej vecnej legitimacie a
v pripade, ak Zalobca nepreukaze doru€enie vyzvy, zamietnu Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie. PredloZzenie dOkazu o zaslani alebo doru€eni vyzvy je teda nevyhnutné pre preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

17. Za tejto situacie odvolaci sud konstatuje, zhodne s okresnym sudom, Ze Zalobca nepreukéazal
dorucenie alebo aspori zaslanie vyzvy diZniCke na zaplatenie dlZznej sumy, v ktorej by ju zaroven
upozornil, Ze ak v lehote do 90 dni od doru€enia vyzvy svoj zavazok neuhradi, postupi pohfadavku v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. NavySe tym, Ze Zalobca nepreukazal zaslanie alebo dorucenie
vyzvy, nemozno bez pochybnosti ani ustalit, kedy uplynula lehota 90 dni, po uplynuti ktorej mozno
pristupit’ k postupeniu pohfadavky. V danom pripade vyzva banky je datovana dfiom 18.12.2018 a k
postupeniu pohladavky doslo dia 22.03.2019, Cize aby bola uvedena lehota dodrzana, musela by byt
Zalovanej vyzva dorucena najneskér dia 22.12.2018, €o v8ak preukazané nie je.

18. Okrem uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 musi byt
kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, av3ak
z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat' diZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diZznika. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze za takuto vyzvu mozno povaZovat vyzvu banky zo dfia 18.08.2016 oznadenu ako
,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti”. Tato vyzva sa tykala iba vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanej o postupeni pohfadavky nie je vyzvou,
ako ma na mysli citované ustanovenie a ani ju nenahradza. Ozndmenie o mimoriadnej splatnosti tveru
pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo diia 18.08.2016, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej
pohladavky zosplatnenej ku dfiu 16.08.2018 bolo preukazatelne (podfa doru¢enky z &. I. 98) doruené
Zalovanej dna 30.08.2016. Okrem toho, aj zosplatnenie Uveru je aj podla nazoru odvolacieho sudu
neplatné pre rozpor so zakonom.

19. Ktomu, aby mohol veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru musia byt splnené v zmysle ust. § 53
ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika nasledovné podmienky - uplynutie 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a nasledné upozornenie banky na uplatnenie prava zosplatnit' uver,
ak diznik do 15 dni nezaplati.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

21. Samotné ust. § 565 OZ umoziiuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal
diznika o zaplatenie celej pohladavky, pre nesplinenie tej - ktorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



23. Uvedené ustanovenie sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol
splatnost’ celej pohladavky, tiez ale sleduje aj zamedzenie tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky.

24. Nie je preto spravne tvrdenie Zalobcu, Zze prave upovedomenim o zosplatneni zo dfia 18.08.2016
upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje a vyzval ho, aby v lehote 15 dni uhradil pohladavku a
teda, Ze splnil podmienky ust. § 53 ods. 9 OZ. Uvedené tvrdenie jednak popiera vyznam ustanovenia
§ 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ, ktoré jednoznagne stanovuju podmienky pre zosplatnenie
Uveru a jednak uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom samotnej listiny pravneho predchodcu
Zalobcu oznadenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru" zo dria 18.08.2016.
V tomto ozndmeni banka uZ len konstatuje, Ze vyhlasila ku driu 16.08.2016 mimoriadnu splatnost
pohladavky. Sice vyzvala Zalovanu na Uhradu pohladavky, avSak svoje pravo zosplatnit’ Uver uz vyuZzila.
Uvedené oznamenie preto nemdze byt vyzvou v zmysle vysSie citovanych ustanoveni. Podla vykladu
prezentovaného Zalobcom by banka najskér vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a az potom vyzvala
na zaplatenie dlhu do 15 dni.

25. KedZe zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal existenciu a doru€enie takéhoto
upozornenia banky, stotoZfuje sa odvolaci sud s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze aj vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru je v danom pripade neplatné.

26. Zalobca az v odvolacom konani sudu predloZil listinu s nazvom ,Upozornenie na omeskanie" zo diia
01.02.2016 adresovanu Zalovanej, v ktorom upozornil Zalovanu, Ze eviduje omeskanie so splacanim,
s tym, Ze je povinna zaplatit omeSkanu splatku v sume 415,13 eur do 09.02.2016 (¢. |. 135 spisu).
Ani toto upozornenie nemozno povazovat za upozornenie v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.
Zalobca zéroven nepreukazal jeho dorucenie Zalovanej. NavySe predloZenie tejto listiny Zalobcom aZ
v odvolacom konani predstavuje nepripustni novotu v odvolacom konani, kedZe nebolo preukazané,
Ze by i8lo o niektory z prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, o ktorom to predpoklada ust.
§ 366 CSP.

27. Zalobca v odvolani tieZ tvrdil, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
spojeni s ¢l. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok umoziiovalo zmluvnym stranam, aby si upravili
prava a povinnosti odchylne od Zakona o bankach, argumentujuc, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 nevylu€uje
odchylna apravu vzajomnych vztahov a teda preukazanie podmienok podfa § 92 ods. 8 ZoB v konani
nebolo potrebné.

28. V pripade spotrebitelskych zmliv medzi bankou a spotrebitelom jednoznacéne plati zaver, Ze banka
v postaveni dodavatela sa neméze odchylit od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech
spotrebitela, a to vzhfadom na materialny korektiv vyjadreny v ustanoveni § 54 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 52 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, nakolko je zjavné, Ze takymto odklonom (v
neprospech spotrebitefa) by bol porudeny Obc&iansky zakonnik a spotrebitel by si objektivne zhorsil svoje
zmluvné postavenie. Jednalo by sa tak o pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom, a preto v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika by bolo takéto dojednanie pre rozpor so zakonom absolutne neplatné
a absolutne neplatné by bolo aj postupenie pohladavky na zaklade takého dojednania. Z uvedeného
mozno preto vyvodit zaver, Ze v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne dojednat odchylenie sa
od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitela.

29. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, odvolaci sud konStatuje, Ze tieto nie
su pre sud zavazné.

30. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené zavery uzatvara, Ze v prejednavanej veci neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohfadavku inému subjektu bez suhlasu diznika. KedZe tieto podmienky su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie, v dosledku nereSpektovania takejto
Upravy je zmluva o postupeni pohladavky neplatna pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).



31. Zalobca z tohto dévodu nema aktivnu vecnu legitiméaciu v spore a preto sud prvej indtancie nemal int
moznost, iba Zalobu Zalobcu zamietnut. Odvolaci sud tak napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne, vratane vyroku o nahrade trov konania, vo¢i ktorému neboli vznesené Ziadne
odvolacie namietky.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalovanej ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani vznikol v sulade s § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi. O vyske trov rozhodne sud
prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



