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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.
jula 2020, v trestnej veci proti K. K., obzalovaného pre zlocin vydierania podia § 189 ods.1, ods.2 pism.b/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 16.3.2020 sp.zn. 8T/167/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 189 ods.2 Tr.zak., za pouzitia § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 39 ods.2
pism.d/, ods.4, § 38 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism.h/ Tr.zak. uklada obzalovanému
K. K., R.. XX.X.XXXX C. K., trvale bytom I. C.. XX, okres K., sthrnny trest odfiatia slobody v trvani 32
(tridsatdva) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.por. zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dha
14.11.2018 sp.zn. 3T/129/2018, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného K. K..

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8T/167/2019 zo diia 16.3.2020 bol obzalovany K. K.
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 139
ods.1 pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

diia X.X.XXXX v €ase od 13:14 h do 16:03 h z miesta svojho trvalého bydliska - I. XX, V. K.,
prostrednictvom pristupu do internetu cez nezistenu X. O., pouzitim pocitacovej siete, prostrednictvom
socialnej siete L..F..P., vystupujuc pod menom ,. P. poZadoval od maloletej poSkodenej K..D.., R..
XXX XXXX, ktora na uvedenej socialnej sieti vystupovala pod menom ,. C., aby pridla na web kameru
a ukazala sa mu naha, pricom jej hrozil, Ze ak tak neurobi, tak zverejni jej intimne fotografie, ktoré mu



predtym dobrovolne zaslala, pri€¢om svojho konania sa dopustil napriek tomu, Zze mal vedomost o tom,
Ze maloleta podkodend K..D.., R.. XX. X XXXX v tom &ase je vo veku 15 rokov.

Za to bol obZalovanému K. K. podla § 189 ods. 2 za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1,
38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/ Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSil vyrok o treste odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 14.11.2018, sp.zn. 3T/129/2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany K. K. a okresny
prokurator.

Obzalovany K. K. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

Podla jeho nazoru okresny sud pri ukladani trestu porgéil ustanovenie § 7 ods. 1 Tr. por., pretoZze mal
najskér riesit predbeznu otazku, &i obZalovany K. K. splfia podmienku pre zahladenie odsudenia.

Okresny sud na strane 4 svojho rozsudku uviedol, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna
13.02.2019, €o v skuto€nosti je pravda, pretoZe proti tresthému rozkazu bol podany odpor dna
05.12.2018, ktory nasledne dfia 13.02.2019 bol vzaty spat. Sud na strane 4 napadnutého rozsudku
poznamenal, Ze trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 13.02.2019, ale uz neuviedol, kedy uplynula
skusobna doba. Skusobna doba v danom pripade uplynula dia 13.02.2020 a okresny sud rozhodol
rozsudkom dna 16.03.2020, teda v dobe, kedy uz nemal o ¢om rozhodovat.

Okresny sud podla nazoru obzalovaného bol povinny v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Tr. por. vyrieSit
ako predbeznu otazku, &i obzalovany K. K. splnil podmienky na vyslovenie, Ze sa v skuSobnej dobe
osveddil, za tymto ucelom si mal vyZiadat aj vypis z registra trestov, lebo v trestnom spise sa nachadza
vypis z registra trestov stary viac ako 1 rok.

Okresny sud spravne mohol ulozit’ suhrnny trest iba v jednom pripade, a to keby zistil pri posudzovani
predbeznej otazky, Ze obzalovany nespifia podmienky pre vyslovenie, Ze sa v ski$obnej dobe osvedgil a
vec by mal postupit’ sudu (tunajSiemu), ktory by mohol rozhodnut, Ze uloZeny trest v trestnom rozkaze t.].
,odhatie slobody v trvani 2 mesiacov®, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiusobnu dobu vo
veci 3T/129/2018, sa vykona. V Ziadnom inom pripade podfa nazoru obzalovaného K. K. neprichadzal
do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Okresny sud teda porusil vySSie spominané ustanovenie Trestného poriadku a nasledne aj Trestného
zdkona, a to ustanovenie § 41 ods. 2, lebo neodsudzoval obZalovaného za viac trestnych ¢inov,
ustanovenie § 42 ods. 1, lebo neboli splnené podmienky, ako bolo vy$Sie spominané pre ulozenie
suhrnného trestu, ale aj citované ustanovenia § 38 , § 37 a § 36, ktoré okresny sud cituje.

Okresny sud uloZil obZalovanému v napadnutom rozsudku neprimerany trest odfatia slobody v trvani
30 mesiacov. Celé vyhrazanie zo strany obZalovaného bolo iba to, Ze poSkodenej povedal, Ze ked sa
mu neukaze naha, zverejni jej fotografie, ktoré mu predtym poslala. Kontaktoval ju iba 1- krat, pretoZe
nemal absolutne zaujem s fiou dalej komunikovat.

K osobe poskodenej obZalovany uviedol, Ze tato sa sama priznala, Ze komunikovala s viac ako 100
osobami. ObzZalovany dalej poukazal na obsah znaleckého posudku znalca K.. T. I., ktory podrobne
zhodnotil osobnostné ¢rty poskodenej, a to, Ze je mentélne retardovand, uziva alkohol, faj¢i, bola v
pestunskej starostlivosti, odkial bola umiestnena do Ustavu, kde sa aj toho €asu nachadza.



Obzalovany K. K. na hlavnhom pojednavani poukazal na celkovy svoj postoj k Zalovanej trestnej innosti
a navrhol trestnu vec postupit na prejednanie a rozhodnutie okresnému uradu ako priestupok, ¢o uz
aktualne nie je mozné, pretoZe od spachania skutku uplynulo viac ako 2 roky.

V zavere navrhol, aby krajsky sud vratil vec Okresnému sudu Michalovce na nové prejednanie a
rozhodnutie, s tym, Ze by okresny sud trestné stihanie zastavil, resp. uloZil mierny trest odfatia slobody
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu, alternativne ulozil trest domaceho vazenia.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody bol
obzalovanému K. K. ulozeny v rozpore so zdkonom, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na jeho
uloZenie a taktieZ uloZeny trest je neprimerane mierny s ohfadom na spravanie a konanie obzalovaného.

Okresny sud pri ukladani trestu nemal zohladnit ako polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
n) Tr.zak., Ze obzalovany K. K. napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom,
¢o podla nazoru okresného sudu spocivalo v tom, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o priznani viny. Nasledne okresny sud uznesenim prijal jeho vyhldsenie o tom, Ze je vinny
z0 spachania Zalovanej trestnej €innosti. Teda uvedené je mozné podfa nazoru sudu, vyjadreného v
napadnutom rozsudku povazovat za napomahanie, pretoze tym umoznil prevziat vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby bolo potrebné vykonavat dokazovanie na hlavhom pojednavani
a preukazovat jeho vinu.

K osobe obZalovaného okresny sud uviedol, Ze mal za to, Ze pouZitie takejto vysokej trestnej sadzby
by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, pretoZe obZalovany pri objasfiovani trestného €inu v
plnej miere spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, prifom z miesta bydliska, ako aj od
svojho zamestnavatela je velmi pozitivne hodnoteny, a preto nafiho nie je potrebné vplyvat' trestom
odniatia slobody v trvani 4 rokov. Okresny sud tieZ prihliadol na osobné pomery obZalovaného, ktory Zije
v spolo€nej domacnosti so svojou mamou a druzkou, s ktorou méa 3 - ro€ného syna.

Prokurator sa nestotoznil s vy3Sie uvedenymi uvahami okresného sudu, pretoZe vyhlasenie o vine
v zmysle § 257 Tr.por. nie je mozné mechanicky (formalne) stotozZriovat s polah&ujiucou okolnostou
uvedenou v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr.zak. tak, ako to urobil okresny sud, pretoZze medzi vyhlasenim
viny zo strany obZalovaného a touto polah&ujucou okolnostou neexistuje Ziadna spojitost.

Skratenie sudneho konania nemozZno zamiefiat' s pomocou obZalovaného pri odhalovani jeho trestnej
Cinnosti, teda objasfiovanie trestnej Cinnosti sa tyka trestného Cinu a jeho pachatefa a Ziadnym
spbsobom sa nedotyka procesnopravnej Upravy tykajucej sa vyhlasenia viny.

K osobe obZalovaného a dovodu na mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody podfla § 39 ods.1 Tr.zak.
prokurator rezultoval, Ze takéto zniZenie je nevhodné a neprimeranég, kedZe obZalovany K. K. sa dopustil
skutku dnia 1.4.2018 na osobe vo veku iba 15 rokov a navySe v Case, ked uz bol sam otcom syna,
ktorého ma s druzkou.

Prokurator v zavere pisomnych dodvodov odvolania zdoéraznil, Ze neuznanim vy3Sie uvedenej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.n/ Tr. zak. a neaplikovanim ustanovenia podla § 39 ods.1 Tr.
zak o mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody, by u obZalovaného boli polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak.

Z vy$Sie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zru§il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Michalovce a obZalovanému K. K. uloZil nepodmienecény trest odhatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zrusenia vyroku o treste ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/129/2018 zo dfia 14.11.2018.

Na podklade odvolania obZalovaného K. K. a okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods.1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je ddvodné a odvolanie okresného prokuratora je s€asti dovodné.



Obzalovany K. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe Okresného prokuratora Michalovce pod sp.zn. 1Pv/558/18/8807. Okresny sud prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku predmetnej obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlo€in
vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. a zarover vyhlasil, Ze vykona dokazovanie ¢o do
trestu a naroku na nahradu Skody.

Po preskumani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok nie je spravny,
nakolko okresny sud nespravne zniZil obZalovanému trest odfatia slobody podla § 39 ods.1 Tr.zak.,
nakolko mal pouzit ustanovenie per analogiam § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak. a treba prisvedCit
prokuratorovi, ze pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr.por. je neprimerané.

Na druhej strane v8ak krajsky sud zdorazriuje, Ze nemozno vylucit, Ze viaceré okolnosti, ktoré inak samy
osebe su len vdeobecnymi polah€ujucimi okolnostami, v konkrétnom pripade v sihrne nadobudnu taky
vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 Tr.zak.
Krajsky sud takéto vynimo¢né okolnosti pripadu nezistil.

Dalsim dévodom na pouzitie § 39 ods.1 Tr.zak. su pomery pachatela, ktorymi sa rozumie osobné a
osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuje osobu pachatela ako objekt trestu a tiez okolnosti,
pre ktoré je rovnaky trest pre r6znych pachatelov rézne citelny. Je potrebné hodnotit jednak osobné a
rodinné pomery. Tato skuto€nost u obzalovaného nijakym spdsobom nebola preukazana.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine
na hlavnom pojednavani a jeho postoj k prejednavanej veci prichadza do uvahy mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 ods.2 pism.d/, ods. 4 Tr.zak. per analogiam, pricom vychadzal zo stanoviska Trestno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.6.2017 sp.zn. Tpj 55/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 44/2017.

Aplikaciu tohto ustanovenia krajsky sud odévodriuje nasledovne:

Obzalovany K. K. uz v ramci pripravného konania pri svojom vysluchu sa v podstate priznal ku skutku,
pre ktory nanho bola podana obzZaloba. V tomto svojom postoji zotrval aj po€as hlavného pojednavania,
kedy vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku. K argumentom prokuratora ohfadom veku poskodene;j
je potrebné uviest, Ze prave vek poskodenej je obligatérnou podmienkou na zlo€in podla § 329 ods.1,
ods.2 Tr.zak., pre ktoré bolo zagaté trestné stihanie vo veci, ktoré neskér bolo prekvalifikované na zlo€in
podfa § 189 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. (teda na dietati - osobe mladSej ako 18 rokov).

Zaroven krajsky sud poukazuje na kladné charakteristiky obZalovaného a na to, Ze okrem sudenej
trestnej Cinnosti bol doposial 1 - krat sudne trestany.

Z uvedeného dbvodu preto krajsky sud zrusil vyrok o treste obZalovanému K. K. a ulozil mu za zistenia
rovnovahy pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/ Tr.zak.
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 32 mesiacov. Suhrnny trest odnatia slobody bol uloZeny z dévodu,
nakolko zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa dopustil skér, ako mu bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/129/2018 zo diia 14.11.2018. Trest bol
obZalovanému uloZeny na dolnej hranici zdkonom zniZenej trestnej sadzby o jednu tretinu za pouZitia
§ 39 ods.2 pism.d/, ods.4 per analogiam Trestného zékona.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. krajsky sud obzalovaného K. K. pre vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Argumenty obZalovaného o rieSeni predbeznej otazky podla § 7 ods.1 Tr.por. nie su spravne. Krajsky
sud poukazuje na ustanovenie § 50 ods.4 Tr.zak. v nadvaznosti na ustanovenie § 50 ods.5 Tr.zak.

Podla § 50 ods.5 Tr.zak., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods.4
bez toho, Ze by odsideny mal na tom vinu, ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il.



Tato lehota odsudenému K. K. vo veci Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/129/2018 pre precin
zatajenia veci podla § 236 ods.1 Tr.zak. uplynie az 13.2.2021 a nie 13.2.2020, ako sa mylne domnieva
obZalovany K. K..

To boli dévody, pre ktoré o odvolani okresného prokuratora a obzZalovaného K. K. krajsky sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



