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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne: E. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. F. €. XXXX/XX, XXX XX Revuca, pravne zast. JUDr. Janou Jezikovou,
advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie Andreja Hlinku 29/34, 017 01 Povazska
Bystrica, proti Zalovanému: Pozemkové spolo€enstvo Nandraz, so sidlom Nandraz €. 2, 049 61 Nandraz,
ICO: 35 671 181, pravne zast. JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, so sidlom advokéatske;
kancelarie Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
zalovaného, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/9/2017-191 zo dia
14. 11. 2018, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia
Pozemkového spoloenstva Nandraz, prijaté na valnom zhromaZzdeni dfia 22. 12. 2016, oznadené ako
Uznesenie €. 5 v zneni ,VZ schvaluje predaj vSetkych pozemkov vedenych na LV &. XXX, k. u. W,, a
to: trvalé travnaté porasty o vymere 116,1034 ha a lesné pozemky vo vymere 80,6608 ha Y. Y., trvale
bytom W. 9, XXX XX C., za kupnu cenu 1000 Eur/ha za trvalo travnaté porasty a za kdpnu cenu 1200
Eur/ha za lesné pozemky*, je neplatné. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyna
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou
domahala, aby sud zruSil Uznesenie €. 5 prijaté na valnom zhromazdeni Zalovaného dfia 22. 12.
2016. Zalobu oddvodnila tym, Ze vybor pozemkového spolo&enstva zvolal na def 22. 12. 2016 valné
zhromazdenie vlastnikov spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, predmetom ktorého
malo byt, ako vyplyvalo z pozvanky doruenej Zalobkyni, ,Rozhodnutie o ponuke®. Vzhlfadom k tej
skuto€nosti, Ze nikto z pozvanych ¢lenov pozemkového spolo€enstva nemal vedomost' o rozhodnutie
0 akej ponuke ide a toto nevyplyvalo ani z verejného oznadmenia, a teda program zhromaZzdenia bol
nejasny a splnomocnitelia, ktori sa rozhodli splnomocnit’ tretie osoby na ich zastipenie na valnom
zhromazdeni nemohli vediet, na aky ukon splnomocnenie udeluju, bolo valného zhromaZzdenie zvolané
a zrealizované v rozpore s ust. § 14 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo€enstvach (dalej
aj ,Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®), pri¢om zaroven nie je zrejmé ¢i bol na valné zhromazdenie
pozvany aj zastupca Slovenského pozemkového fondu (,SPF*), ktory spravuje podiely neznamych
vlastnikov. Tuto okolnost’ Zalobkyria ako aj jej pravna zastupkyria opakovane namietali, rovhako ako aj



uznaSania schopnost zhromazdenia, na ktorom bolo osobne pritomnych cca 10 ludi z toho 3 Clenovia
vyboru, ktori disponovali splnomocneniami na zastupovanie podielovych spoluvlastnikov. Zalobky#a
Ziadala vyhotovenie kopie prezencnej listiny, jej poziadavka v8ak bola odmietnutd s tym, Ze na to
nema narok, rovnako jej nebolo umoznené nahliadnut’ do splnomocneni, ¢o bolo opatovne porusenim
prav predpokladanych ust. § 21 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach. Po
otvoreni valného zhromazdenia dna 22. 12. 2016 a urCeni zapisovatela a overovatelov, bez predtym
zvolenej navrhovej komisie, ktora by tieto navrhy predkladala, do$lo k odsuhlaseniu programu, ktorého
jedinym bodom bolo ,Rozhodnutie o ponuke". Predseda valného zhromazdenia, pre Zalobkyrfiu neznamy
Clovek, precital ponuku p. Y. Y., ktorou Ziadal o odkupenie nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX,
k. 0. W. s tym, Ze tieto mé& v najme a navrhuje ich odkupenie za sumu 1000 Eur/ha pddy. Képiu
ponuky odmietli Zalobkyni vydat alebo si ju vyhotovit vlastnym zariadenim s tym, Ze bude neoddelitelnou
na LV €. XXX, k. u. W. tvoria 70 % pody, na ktorej zatial Zalovany hospodari. Na Ziadnom valnom
zhromazdeni nikdy neprebiehala ani len formalna diskusia na tému predaja nehnutelnosti tvoriacich
spolo¢nu nehnutelnost, ktord okolnost treba mat odobrend spravnym organom, ktory takéto stanovisko
nikdy nevydal, preto podla nazoru Zalobkyne nebol a ani nie je dany Ziadny relevantny a racionalny
dovod na to, aby vdbec diskusia na tuto tému prebehla. Po precitani ponuky predsedajuci valného
zhromazdenia zaroven pritomnym oznamil, Ze vybor spolo¢enstva podal stanovisko, ktorym odporuc¢a
uzavretie kupnopredajnej zmluvy s Y. Y. za tam uvedenu kdpnu cenu so zapoc€itanim sumy nakladov,
o ktoré zhodnotil nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. u. W,, t. j. o sumu cca 60 000 Eur. Okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna v Zalobe poukézala na
to, Ze presné znenie ponuky a ani kone¢ného uznesenia, tak ako bolo odhlasované na nezakonne
zvolanom a na neuznaSania schopnom valnom zhromazdeni nevie uviest, pretoZze predsedajuci jej
odmietol predlozit’ zapisnicu a aj precitanu ponuku s tym, Ze na toto nema narok s tym, Ze tato ponuka
bude neoddelitelnou su€astou zapisnice z valného zhromazdenia. Napriek tomu, Ze zakon ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spologenstvach Ziadnu lehotu na vyhotovenie zapisnice neupravuje a tato sa neda
vymysliet’ ani ,analégiou legis®, po precitani ponuky, Zalobkyfia navrhla vlastni ponuku a ponukla o
sumu 100 Eur na hektar vy38iu ako p. Y. Y.. Dalej navrhla, aby sa valné zhromazdenie prerusilo
na niekolko dni za uelom oboznamenia sa s jej ponukou. Tento jej navrh nebol akceptovany a po
preruSeni rokovania sa vybor Zalovaného uzniesol, Ze navrhuje ponuku Zalobkyne neprijat a trva na
stanovisku, Ze je potrebné nehnutelnosti predat p. Y. Y.. Uznesenim Zalovaného &. 5 bol prijaty a
schvaleny predaj vSetkych pozemkov vedenych na LV & XXX, k. u. W. bez ich konkretizacie Y. Y. s
poznamkou, Ze odpredaj nehnutelnosti je viazany na podmienky uvedené v ponuke, ktora sa priklada k
zapisnici. Tato ponuku vsak nikto nevidel. Zaroven uviedla, Ze bola na uvedenom valnom zhromazdeni
pravnou zastupkyrou Zalobkyne vznesena namietka o priebehu Statneho dozoru a o jeho vysledkoch,
a o tom, Ze Zalovany nemdze v tomto Stédiu robit’ Ziadne ukony, pretoZze nemé stanoveného likvidatora
a formalne je zrugeny. Zalovany prijal uvedené uznesenie napriek realizovanému $tatnemu dozoru a
protokolu o jeho vysledku, kde sa konstatuje porusovanie zakona a tieZ napriek stanovisku Slovenske;j
republiky v zastiupeni Lesy SR, $.p., ktoré predniesol na valnom zhromazdeni starosta obce Nandraz
K.. N. o tom, Ze v administrativnom konani bolo preukazané, Zze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX,
k. . W. nie su vlastnictvom Zalovaného a uz vonkoncom nie v podiele 1/1. Tuto okolnost' konstatoval aj
Okresny sud Revuca v uzneseni zo dita 15. 12. 2016 &. k. 5C/88/2016-66. Clenovia vyboru Zalovaného,
napriek okolnosti, Ze splnomocnenia podielovych spoluvlastnikov nemohli byt na tento ukon platné,
pretoZe splnomocnenci hlasovali proti zaujmom podielovych spoluvlastnikov, ktori zaroveri nemohli
vediet, Ze Zalobkyna predniesla ponuku na odkupenie nehnutefnosti, ktora bola vo vysledku o cca 16
000 Eur vys$Sia, odsuhlasili nizSiu ponuku a tak hlasovali proti zaujmom svojich splnomocnitelov, &im
bol poruSeny § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni zo dha 11. 05. 2017 spochybnil argumentaciu Zalobkyne uvedenu v Zalobe ako
uCelovu a tendenénu tvrdiac, Ze pozvanka na zasadnutie valného zhromazZdenia obsahuje v3etky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 14 ods. 1 zakona & 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach. Zalovany dalej tvrdil, Ze plnomocenstva, na zaklade ktorych tretie osoby zastupovali
jeho &lenov su dostatocne jasne Specifikované (v sulade s § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a z ich
obsahu jednozna&ne vyplyva rozsah opravneni splnomocnenca. Zdéraznil, Ze nikto zo splnomocnitefov
nenamietal voci hlasovaniu splnomocnenych osdb na zhromazdeni. Samotny fakt, Ze Zalobkyna
predloZila na zhromazdeni vySSiu ponuku na predaj dotknutych pozemkov nemozno podfa Zalovaného
povazovat za rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného. Uviedol, Ze niet vSeobecne zavazného pravneho



predpisu, resp. interného predpisu Zalovaného, ktory by zakazoval zastupenie ¢lenov pozemkového
spoloCenstva na zhromazdeni na zéklade riadne udeleného plnomocenstva, resp. ktory by ukladal
povinnost’ zvolenia si navrhovej komisie. Zarovef nikde nie je zakotvena povinnost, aby predaju
nehnutelnosti predchadzala diskusia a ani to, Ze k uzavretiu kontraktu, na zaklade ktorého dochadza k
scudzeniu nehnutefnosti je potrebné stanovisko spravneho organu. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovany
neakceptoval jej ponuku odkupit dotknuté nehnutelnosti za cenu o 100 EUR/ha vy3Siu ako bola ponuka,
za ktoru sa predaj nehnutelnosti napokon odsuhlasil a rovnako tak nevyhovel jej Ziadosti o preruSenie
valného zhromazdenia na niekolko dni s ciefom oboznamit’ sa s jej ponukou, Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze postupoval len v sulade s programom rokovania a s vélou prejavenou vac¢sinou jeho
ucastnikov (hlasmi poc&itanymi podla velkosti ich podielov). K namietke Zalobkyne o priebehu Statneho
dozoru a o jeho vysledkoch, a Ze Zalovany neméze robit v tomto smere Ziadne ukony, nakolko je
formalne zruSeny a nema stanoveného likvidatora a Ze Zalovany nemoze byt vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v €ase konania zhromazZdenia de iure aj de
facto existoval a existuje aj nad'alej. Niet dokumentu, ktory by preukazoval opak a Zalobkyfia ani v tomto
smere neuniesla dékazné bremeno. Ak by bolo jej tvrdenie o neexistencii Zalovaného pravdivé, sud
by musel konstatovat, Ze Zalovany je nespravne oznaceny, pri€¢om ide o neodstranitelnd podmienku
konania.

1.3 Okresny sud v odbdvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: vyjadrenie Statneho podniku LESY Slovenskej republiky
€. . 11-13, vyjadrenie Zalobkyne k zaverom $tatneho dozoru a obsahu Protokolu zo driia 10. 11. 2016
na €. |. 14-16, neodkladné opatrenie sp. zn. 5C/88/2016 na ¢&. |. 17-27, zapisnica zo Zhromazdenia
pozemkového spoloéenstva na €. |. 28-33, zmluva o zalozeni PS Nandraz na €. |. 34-42, dodatok ¢.1
k zmluve na €. I. 43, dodatok €. 2 k zmluve na &. I. 44, splnomocnenie na €. |. 45, vypis z katastra
nehnutefnosti - vypis z listu vlastnictva &. XX na &. |. 47-48, vypis z listu vlastnictva €. XXX na &.
I. 49-68, vypis z listu viastnictva €. XXX na &. . 69-75, pokyn pre opravu chyby v pisani na &. I. 80,
vyjadrenie zalovaného na €. 1. 91-93, pozvanka na valné zhromaZzdenie PS Nandraz na €. |. 94, podpisovy
harok u€astnikov mimoriadneho zhromazdenia PS Nandraz na &. . 112-113, listy vlastnictva zaslané
Okresnym uradom Revuca na €. I. 116, prezen¢nd listina zo zasadnutia vyboru PS Nandraz zo dfia
15.11.2016 na €. I. 165, ponuka p. Y. MiSanka na €. I. 165 A, zaznam zo zasadnutia vyboru PS Nandraz
zo dna 15.11.2016 na €. |. 166, obsah spisu 5C /88/2016, obsah spisu 2T/179/2015 vratane znaleckého
posudku €. 3/2018 a rozhodnutia Okresného Uradu Revuca katastralny odbor zo dfia 27. 01. 2017 a
nadvazujuceho rozhodnutia uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. VOU 38/2017 S1 zo dra 18.
08. 2017, obsah spisu 6C/2/2017 a vratane Uznesenia €. 6C/2/2017-82. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z vypisov z listov vlastnictva Okresného uradu
Revuca, katastralny odbor pre k. 4. W. €. XXX a XXX a pre k. 0. M. & XXX a z vypisu Zalovaného z registra
pozemkovych spolo¢enstiev (v zmysle § 185 ods. 2 CSP per analogiam) sud zistil, Ze nehnutelnosti
zapisané na uvedenych listoch vlastnictva tvoria spolo¢nu nehnutelnost podla zakona &. 97/2013 Z.
z. o0 pozemkovych spolo€enstvach v u€innom zneni (dalej len ,,Zakon o pozemkovych spolo€enstvach
b). Na LV €. XXX je ako vlastnik pozemkov patriacich k spolo€nej nehnutelnosti zapisany Zalovany.
Z pozvanky na valné zhromazdenie Zalovaného sud zistil, Ze dfia 22. 12. 2016 sa malo konat valné
zhromazdenie s programom: 1. kontrola uznaSaniaschopnosti, 2. Otvorenie valného zhromazdenia,
3. volba organov VZ, 4. sprava o vysledku kontroly Statneho dozoru, 5. prejednanie organizaénych
zalezitosti na zaklade vysledkov kontroly, 6. rozhodnutie o ponuke, 7 rdzne, 8. diskusia, 9. uznesenie VZ,
10. zaver. Zo zapisnice z konania VZ dia 22. 12. 2016 a z podpisového harku u¢astnikov mimoriadneho
valného zhromazdenia sud zistil, Ze diia 22. 12. 2016 sa konalo zasadnutie zhromazZdenia Zalovaného,
na ktorom hlasovali ¢lenovia s poétom hlasov 202,85 z celkového poctu hlasov 227,25. Okrem iného
v bode 6. programu rozhodovalo o ponuke Y. Y. na odkupenie nehnutefnosti vedenych na LV & XXX
pre k. u. W.. Zaroven zo zapisnice vyplyva, Ze predseda valného zhromazdenia uviedol, Ze vybor
Zalovaného odporucil ponuku prijat, rozhodnutie o ponuke je uvedené v pozvanke na zhromazdenie,
preto je potrebné o flom rozhodnut. Zalobkyha k uvedenému bodu podla zapisnice uviedla, Ze nikto
netusil, Ze sa pozemky budu predavat, takze mohli byt navrhnuté aj iné ponuky predaja. Uznesenim
&. 5 zhromazdenie Zalovaného schvalilo predaj véetkych pozemkov vedenych na LV. C. XXX, k. u.
Nandraz a to: trvalé travne porasty vo vymere 116,1034 Ha a lesné pozemky vo vymere 80,6608
Ha Y. Y., za kdpnu cenu 1000 Eur/Ha za trvalo tradvne porasty a 1200 Eur/Ha za lesné pozemky. Z
rozhodnutia Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru &. V-XXXX/XX zo dia 27.1.2017, ktoré je
suc¢astou pripojeného spisu 2T/1792015 vyplyva, Ze navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava podla
kupnej zmluvy, ktord bola podpisana na podklade sporného uznesenia zhromazdenia pozemkového



spologenstva bol zamietnuty. V odévodneni rozhodnutia Okresny urad Revuca uviedol, Ze pozemkové
spologenstvo sa neméze stat vlastnikom podielu na spolo¢nej nehnutelnosti. V opaénom pripade by sa
pozemkové spoloCenstvo ako spoluvlastnik spoloénej nehnutelnosti stalo ¢lenom samého seba, malo
by voli sebe samému prava a povinnosti. Majetok spolo¢enstva je definovany ako suhrn majetkovych
hodnét, ktory vznikol v stvislosti s uzivanim a hospodarenim na spolo¢nej nehnutefnosti (napr zisky z
najmu, predaja drevnej hmoty atd). je potrebné rozliSovat medzi majetkom pozemkového spologenstva
a majetkom spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti (¢lenov pozemkového spololenstva). Z vyssSie
uvedeného vyplyva, Zze PS Nandraz v zastupeni predsedom K.. R. Y. a tajomnikom spolo€enstva K..
Y. F. nebolo opravnené uzatvorit Zmluvu v prospech Y. Y. na nehnutelnosti pévodne evidovanej na
PKV XXX pre k. u. Nandraz, kedZe ako bolo hore uvedené zdkonom &. 229/1991 Zb. bol zékon &.
81/1949 Zb. a zakon €. 2/1958 Zb. zruSeny, pravny rezim spologenstiev bol obnoveny a obnovené
spologenstva sa povazovali za pokraCovatela predchadzajucej Struktury. Predmetna zmluva mala byt
uzavreta s podielovymi spoluvlastnikmi spoloénej nehnutelnosti, ktorym patri urbarsky pasienkovy podiel
nadobudnuty restituciou. Rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra SR €. VOU 38/2017 S1
zo dia 18.8.2017, ktoré je sucast'ou pripojeného spisu 2T/1792015 bolo rozhodnutie Okresného tradu
Revuca, katastralneho odboru &. V-1563/16 zo diia 27.1.2017 potvrdené. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany nemoze byt vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX pre k. u. W., pretoZe
tieto nehnutelnosti boli dotknuté zak. €. 81/1949 Zb. v dbsledku €oho podliehaju rezimu restituénych
predpisov (zakon ¢&. 229/1991 Zb., &. 330/1991 Zb. a &. 503/2003 Z. z.). Opravnena osoba, ktorej
nehnutelnost prevzal stat v rozhodnom obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 bez pravneho dévodu, sa
neméze domahat ochrany vlastnickeho prava podla vdeobecnych predpisov (najma podla § 126 ods. 1
0Z) a to ani formou Zaloby o urdenie vlastnickeho prava (rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo 1222/2001).
Ak vlastnicke pravo na Stat v rozhodnom obdobi preslo a nedoSlo k restitucii, je vlastnicka Zaloba
vylu€end (Spacil, Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakonniku 2. vydanie Praha C.H.Beck 2005,
s. 99 a nasl.), pretoze ustanovenia restituénych zakonov nie je mozné obchadzat podanim uréovacej
Zaloby na sud a tym skér nie je mozné tieto predpisy obchadzat vystavenim notarskej zapisnice
o osvedCeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (navy$e listinami nijako nepodloZenymi).
Vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, pre k. u. W. su teda povodni vlastnici. Pévodnymi
vlastnikmi Casti parciel predmetnych nehnutelnosti boli Byvali urbarialisti obce Nandraz a €asti parciel
Spolocnost' urbarialistov a pasienkarov Nandraz. Zriadenim Jednotného rolnickeho druzstva /JRD/
Nandraz preslo vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam na JRD Nandraz zo zakona resp. v zmysle
zak. €. 81/1949 Zb. Doslo teda k zaniku urbarov, komposesoratov a podobnych pravnych Gtvarov. Tieto
pravne utvary zanikli bez pravnych nastupcov a teda ani odvolatel' Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz
nemohlo byt ich pravnym nastupcom. Po zaniku JRD Nandraz mohli byt tieto nehnutelnosti restituované
pbvodnymi vlastnikmi, o sa vSak v zmysle preskimanych listin nestalo. Neexistuje teda Ziaden pravny
titul na zaklade ktorého Pozemkové spoloenstvo Nandraz nadobudlo k predmetnym nehnutelnostiam
vlastnicky titul.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 137 pism. a) az
d) CSP, naust. § 8 ods. 1a 2, naust. §9o0ds. 8a9, naust. § 14 ods. 1, na ust. § 15 ods. 2, na
ust. § 31 ods. 5 a ods. 9 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach a tiez na ust. § 72
ods. 1 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dovodna. Zdéraznil, Ze u€elom konania o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
pozemkového spologenstva je poskytnutie ochrany prehlasovanym élenom pozemkového spologenstva,
ktorych prava boli predmetnym uznesenim poskodené. Ide o obdobné konanie ako v pripade konania
o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym podla
§ 131 Obchodného zakonnika s tym rozdielom, Ze podfa zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach nie je podmienkou pre urlenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia jeho
rozpor so zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo so stanovami. Na urenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia pozemkového spologenstva sa preto nevyzaduje preukazanie jeho rozporu so
zakonmi, ¢i stanovami pozemkového spolo€enstva ale postali preukazat skutoénost, Ze predmetnym
uznesenim boli poSkodené prava prehlasovanych &lenov pozemkového spololenstva, resp. prava
celého pozemkového spologenstva a jeho Clenov. AvSak ani v pripade uznesenia valného zhromazdenia
pozemkového spoloenstva nemébze sud opomenut povinnost skiumat zakonnost takéhoto uznesenia.
Vzhladom na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prvom
rade skumal, ¢i boli predmetnym uznesenim porusené konkrétne ustanovenia Zakona o pozemkovych
spologenstvach a inych zakonov alebo stanov pozemkového spologenstva a i tymto porusenim mohlo
dojst k poruseniu prav zalobkyne. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud na ust. § 9 ods. 8



zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Zze valné zhromazdenie, na ktorom bolo prijaté sporné uznesenie, konané dna 22. 12.
2016, nebolo riadne zvolané, nakolko pozvanka na valné zhromazdenie nespifia zakonom poZzadované
nalezitosti. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil,
Ze jednou z nalezitosti pozvanky na valné zhromazdenie pozemkového spoloenstva podlfa § 14
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach je uvedenie programu valného zhromazdenia.
V programe valného zhromaZzdenia uvedeného v pozvanke na valné zhromazdenie konané 22. 12.
2016 je ako bod programu ¢&. 6 uvedené ,rozhodnutie o ponuke®. BlizSia Specifikacia ponuky, o ktorej
ma valné zhromazdenie rozhodovat, v pozvanke uvedena nebola. V uvedenej suvislosti poukazal
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
zo dna 16. 06. 2010 sp. zn. 29Cdo/3703/2009, zaoberajuce sa otazkou platnosti uznesenia valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti, v zmysle ktorého: ,aj ked pozvanka na valné zhromazdenie nie
je pravnym ukonom, napriek tomu je mozné na jej obsah uplatnit poZiadavku urcitosti a zrozumitelnosti.
Pritom je potrebné urcitost znenia pozvanky posudzovat podla pravidiel upravujacich vyklad pravnych
ukonov*. Ak teda z programu pozvanky na valné zhromazdenie Zalovaného jasne, urcito a zrozumitelne
nevyplyva, Ze sa na fiom bude rozhodovat o predaji konkrétnych pozemkov, a valné zhromazdenie
o tom bude rozhodovat, tak to treba povazovat za vazne poruSenie prav €lena pozemkového
spologenstva (analogicky ako v obchodnej spolo€nosti poruSenie prav spolo¢nika podla uvedeného
rozsudku). Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze sa tiez
zaoberal argumentaciou Zalobkyne o priebehu Statneho dozoru a tvrdenim, Ze Zalovany neméze
robit v tomto smere Ziadne ukony, nakolko je formalne zruSeny a nemd stanoveného likvidatora,
a Ze Zalovany nemoOze byt vlastnikom dotknutych nehnutefnosti. Konstatoval, Zze z § 31 ods. 9
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach vyplyva, Ze na to, aby nedoslo ex lege k
zruSeniu pozemkového spolo€enstva sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to jednak
prispdsobenie pravnych pomerov pozemkového spoloCenstva ustanoveniam zdkona &. 97/2013 Z.
z. o pozemkovych spoloenstvach do 30. 06. 2014 a podanie navrhu na zapis spoloCenstva do
registra, resp. navrhu na zapis zmeny udajov zapisanych v registri. Konstatoval, Ze prave podmienku
prispdsobenia pravnych pomerov pozemkového spologenstva ustanoveniam zékona €. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spoloCenstvach nemozno povazovat za splnenu. Z viacerych listinnych dékazov,
na ktorych su zapisané pozemky tvoriace spolo¢nu nehnutefnost, z vypisu Zalovaného z registra
pozemkovych spolodenstiev a z rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR & VOU
38/2017 S1 zo dnia 18. 08. 2017 vyplynulo, Ze pravne pomery vo vnutri pozemkového spolo€enstva
Zalovaného nie su v sulade s ustanoveniami zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze jednou z
elementarnych podmienok, na ktorych je zaloZena existencia a fungovanie pozemkovych spoloCenstiev,
je podielové spoluvlastnictvo €lenov spologenstva k podielom na spolo€nej nehnutelnosti. Na LV €. XXX
je vSak ako vlastnik pozemkov naleziacich k spolo&nej nehnutelnosti zapisané Pozemkové spologenstvo
Nandraz. Takyto stav nemozZno povazovat za suladny so samotnou podstatou existencie pozemkovych
spologenstiev ako aj s ustanoveniami zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, najma s
ust. §8 0ds. 1, ust. §90ds. 1,8,9,§ 150ds. 1a § 20. Konstatoval, Ze zakonnu podmienku prispésobenia
pravnych pomerov pozemkového spolo¢enstva zakonu €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
z uvedenych dévodov nemozno povazovat za splnenu a preto sa pozemkové spolo¢enstvo povazuje za
zru$ené, a to bez ohfadu na to, Ze si nesplnilo na to nadvéazujucu povinnost vymenovat likvidatora do
01.10. 2014, ako aj na to, Ze si povinnost zapisat likvidatora nesplnil obvodny lesny urad. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze za tejto situacie
bol Zalovany opravneny v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika o likvidacii vykonavat' len ukony
smerujuce k likvidacii pozemkového spolocenstva. Za takyto ukon nemozno povazovat rozhodovanie
o dalSom hospodareni a scudzovani majetku ¢lenov spolo€enstva, navySe v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, preto aj z tohto dévodu povazoval okresny
sud sporné uznesenie valného zhromazdenia pozemkového spologenstva Zalovaného za neplatné.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze neprihliadol na navrh
Zalovaného na vykonanie dékazu listinami s podacou peciatkou okresného uradu, ktoré boli podané
v rdmci navrhu na zapis zmien v roku 2013, predneseny na pojednavani konanom dria 14. 11. 2018.
KonStatoval, Ze uvedeny ddkazny navrh Zalovany predniesol na vyvratenie tvrdenia Zalobkyne, Ze
Pozemkové spoloCenstvo Nadraz je ex lege zruSené. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany mal moznost uvedeny navrh na vykonanie
dékazu predlozZit uz vo vyjadreni k Zalobe, v ktorej Zalobkyha uvedeny nazor vysloveny orgdnom



vykonavajucim Statny dozor prezentovala, zarover tak mohol urobit neskér vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu (duplika), alebo aj na pojednavani konanom dria 03. 10. 2018. Nakolko v3ak zalovany ani jednu
skorSiu moznost’ nevyuZzil, podla zasady sudcovskej koncentracie konania okresny sud na uvedeny
dbkazny navrh Zalovaného neprihliadal. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zmysle vySSie uvedenej argumentacie povazoval pozemkové
spologenstvo Zalovaného za ex lege zruSené nie z titulu nepodania navrhu na zapis zmien do registra
pozemkovych spologenstiev, ale pre nesplnenie podmienky prispdsobenia pravnych pomerov zakonu €.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, preto by vykonanie zalovanym navrhovaného dékazu
bolo neucelné a z hladiska procesnej ekonémie aj nehospodarne. K argumentom Zalovaného, ze zakaz
prevodu nehnutelnosti na spoloCenstvo bol zakotveny az zakonom ¢&. 97/2013 Z., z. o pozemkovych
spologenstvach, pricom Zalovany tuto nehnutelnost nadobudol este v Ease pred nadobudnutim G&innosti
aktualne platného Zakona o pozemkovych spoloenstvach okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa starSieho zakona o pozemkovych spolo&enstvach €. 181/1995
Z. z. bolo ¢lenstvo v pozemkovom spologenstve zo zakona spojené s vlastnictvom podielu spolo¢nej
nehnutelnosti, z €oho analogicky vyplyva, Ze pozemkové spolo&enstvo nemohlo byt vlastnikom podielu
k spolognej nehnutefnosti. NavySe podla vypisu z LV & XXX zo dfia 09.03.1999 bol pdvodne na
tomto LV vedeny nehnutelny majetok byvalych urbarialistov obce Nandraz, ktory bol ako pasienkovy
majetok zapisany v PKN vioZzke €. XXX. Podfa § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady &.
81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov, tieto pozemky presli ddiom vzniku Jednotného rolnickeho druzstva v
obci do vlastnictva JRD a to zo z&kona, teda bez ohladu na to, i zapis o tom bol v pozemkovej knihe
vykonany. Na tieto pozemky sa vztahuje ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov v
spojitosti s ustanovenim § 37 zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tiez ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov. Opravnenymi osobami na nadobudnutie vlastnictva k predmetnym pozemkom mézu byt len
fyzické osoby, uvedené v tychto zakonoch. V pripade, Ze opravnené osoby si podla tychto uvedenych
pravnych predpisov neuplatnili narok na vydanie nehnutelnosti, resp. ich narok nebol kladne vybaveny,
vlastnikom pozemkov, ktoré pochadzaju z pozemkovokniznej viozky €. 135 je zo zakona pravny nastupca
byvalého JRD a nie pozemkové spoloCenstvo. Nakofko takto vykonanym dokazovanim mal sud prve;j
inStancie dostatoCne preukazané dévody pre urlenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
Zalovaného, konaného dna 22. 12. 2016 nepovaZzoval uz za hospodarne a u&elné vykonavat dalSie
dbkazy na preukdzanie ostatnych skutkovych tvrdeni sporovych stran.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
proti rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie, pretoZze ma za to, Ze argumentacia sudu prve;j
indtancie, s ktorou nesuhlasi, vychadza z nespravneho vykladu relevantnych noriem prava pozemkovych
spologenstiev, pricom prvym zasadnym dévodom nesuhlasu je podla Zalovaného skutoCnost, Ze
existuju aj iné pozemkové spoloenstva ako tie, ktoré spravuju spolo¢nu nehnutefnost. Druhym
zasadnym dbévodom nesuhlasu je podfa zalovaného skutoCnost, Ze prispdsobenie pravnych pomerov
pozemkového spologenstva zakonu &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach neznamenalo
zmenu zapisu vlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti, t. j. forma evidencie
vlastnickych vztahov a jej zapis do katastra nehnutefnosti nema dopad na existenciu a pripadné zruenie
Zalovaného. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze zdkonna definicia ustanovenia § 2
ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach pod pojmom pozemkové spolo€enstvo
rozumie

a) lesné a pasienkové spologenstvo viastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahoval:
- Zakonny ¢lanok XIX/1898 o Stathom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hol, ako
aj o uprave hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov a hdl, ktoré su nedielnym vlastnictvom
komposesoratov a byvalych urbarialistov,

- Zakonny ¢lanok X/1913 o nedielnych spolo&nych pasienkoch,

- Zakonny ¢lanok XXXI111/1913 o predaji niektorych Statnych nemovitosti, potazne o zameneni tychto,

a ktoré vzniklo podfa osobitnych predpisov, najma podfla ust. § 6 ods. 1 pism. d), e) a u) zakona ¢&.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku

b) lesné spolo€enstvo, pasienkové spoloenstvo alebo pozemkové spologenstvo zalozené podla ust. §
22a ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla § 40 zdkona SNR ¢&. 330/1991
Zb. v zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 187/1993 Z. z., podfa zakona Slovenskej



narodnej rady &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v zneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.

c¢) spolo¢enstvo vlastnikov spoloénej nehnutelnosti

d) spolo€enstvo zaloZené vlastnikmi spolo&ne obhospodarovanych nehnutefnosti.

V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze do registra pozemkovych spolo&enstiev bol
zapisany dfia 19. juna 1996 ako pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou. Podla zakona ¢&.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach platného v Case, kedy bola povinnost’ prispdsobit pomery
ustanoveniam tohto zakona, pre pozemkové spolo¢enstva s pravnou subjektivitou platilo ust. § 31 ods.
1 Zakona o pozemkovych spologenstvach, ust. § 31 ods. 5 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach,
ust. § 25 ods. 2 Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Je teda podfa Zalovaného zrejmé, Ze existuju
aj pozemkové spoloCenstva, ktoré vébec nespravuju spoloénu nehnutefnost. Inou otazkou je forma
evidencie vlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. V nadvéznosti na uvedené
Zalovany v odvolani uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca nemal na mysli zmenu zapisu
prav v katastri nehnutelnosti, pretoze ta je zavisla od praxe daného katastralneho uradu, ale mal
na mysli zmenu zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve, stanovy pozemkového spoloCenstva, volbu
organov a pod., €o su opravnenia, ktoré riedi zhromazdenie v zmysle ust. § 14 Zakona o pozemkovych
spologenstvach. Prispdsobit’ svoje pomery znamena podla Zalovaného predlozit sprdvnemu organu,
ktory vedie register pozemkovych spolo€enstiev zmluvu o pozemkovom spolo€enstve suladnu so
zakonom a schvalenu zhromazdenim, ale v ziadnom pripade to neznamena zmenu zapisu vlastnickych
prav v katastri nehnutelnosti. Pri dizke trvania katastralnych konani by to nebolo mozné v lehote
danej zakonom o pozemkovych spolo€enstvach ani stihnat v ramci celej Slovenskej republiky. R6zna
forma evidencie vlastnickych prav je zavisla od historickej skisenosti a od pravneho predpisu, ktory
sa pbévodne vztahoval na dané pozemkové spoloenstvo. Podla pravneho nazoru zalovaného sud
prvej inStancie prekroCil ramec zakona, pretoZe ak by zdkonodarca mal na mysli zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti, resp. zjednotenie zapisu prav k spolo¢nej nehnutelnosti naprie€ celou Slovenskou
republikou, bol by tieto povinnosti jasne v zakone vymedzil. Podla nazoru Zalovaného, ak uz raz
Okresny urad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor, resp. Obvodny lesny urad Revuca ako
jeho pravny predchodca vyhodnotili dokumentéaciu Zalovaného ako spinajucu kritéria podla Zakona o
pozemkovych spolo€enstvach, nie je v kompetencii Ziadneho organu toto rozhodnutie s odstupom viac
ako troch rokov menit. Tymto postupom by podla Zalovaného v plnej miere doSlo k negacii vSeobecne
akceptovaného a garantovaného principu pravnej istoty, na ktorom je postaveny cely pravny poriadok
Slovenskej republiky. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze jeho likvidacia mohla v
Cisto teoretickej rovine prichadzat do Uvahy len v ¢ase do 1. oktébra 2014 (ust. § 31 ods. 9 zakona
o pozemkovych spolo€enstvach). Zo strany sudu prvej inStancie sa jedna v podstate o reviziu, resp.
negovanie u€inkov individualneho spravneho aktu, ktory z procesného hladiska nema oporu v Ziadnom
vieobecne zavaznom pravnom predpise. Nie nepodstatnou je podla Zalovaného aj skuto¢nost, Ze v
ramci konania o zru$enie Zalovaného, vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/2/2017, na ktoré
sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nepoukéazal, doSlo dia 1. februara
2017 k vydaniu uznesenia ¢. k. 6C/2/2017-12, ktorym sud prvej indtancie konanie v asti navrhu na
zru$enie Zalovaného zastavil a navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s dotknutymi nehnutefnostami, zamietol.

2.1 Zalovany v odvolani dalej poukazal na odsek 28 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie spochybnil vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutefnostiam
vedenym na LV & 288 a uviedol, Ze podfa jeho pravneho nazoru skutoCnost, Ze je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spolo¢nej nehnutelnosti, je otazka evidencie vlastnictva prisluSnou
spravou katastra, ktori nema s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej instancie dévod
spochybriovat’ a nemo6ze byt na tarchu zalovaného. Navyse, podla Zalovaného je zrejmé, Ze okrem LV
€. XXX ma Zalovany v sprave aj iné nehnutelnosti, a to nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti
pre katastralne uzemie W. na LV &. XXX a pre katastralne uzemie M. na LV €. XXX. Vo vztahu k
argumentacii sudu prvej inStancie uvedenej v odseku 30 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
Zalovany v odvolani uviedol, Ze pokial ide o nevykonanie dokazov listinami preukazujucimi zosuladenie
pravnych pomerov Zalovaného so Zakonom o pozemkovych spoloenstvach, tak text Zaloby uvedeny v
druhom odseku tretej strany zaloby Zalobkyne, tykajuci sa zrudenia Zalovaného ex lege je len opisom
Casti odévodnenia jedného z rozhodnuti sudu prvej instancie. Zo zvy3ného textu Zaloby je zrejmé, Ze
Zalobkyha povazuje Zalovaného za existujuci subjekt, nezaniknuty, resp. ex lege nezruSeny. V uvedenej
suvislosti Zalovany v odvolani zd6raznil, Ze z obsahu administrativneho spisu prisluSného organu Statnej
spravy je zrejmé, Ze zalovany si riadne a v€as splnil vdetky svoje povinnosti. Uvedené rovnako vyplyva



aj z registra pozemkovych spolo¢enstiev, ktory je verejny, preto dévodne predpokladal, Ze vzhlfadom k
tomu, Ze na vypise z registra pozemkovych spoloCenstiev ako verejnej listine nie je uvedeny zapis o
nesplneni povinnosti Zalovaného, resp. poznamka o jeho likvidacii, tak to nie je potrebné preukazovat,
nakolko podfa ust. § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj
listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich
osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Opak dokazany nebol, Zalovany tak nemohol
predpokladat, Ze sud prvej inStancie vyslovi pravny nazor nad ramec zékona, teda Ze si prispOsobenie
pomerov Zalovaného Zakonu o pozemkovych spoloenstvach bude odvodzovat od zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. Ak by si Zalovany povinnosti uvedené v ust. § 31 ods. 9 Zakona o
pozemkovych spolo&enstvach nesplinil, bol by na vypise z registra pozemkovych spolo€enstiev doplneny
udaj o likvidacii a bol by uréeny likvidator. VV zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze na zaklade uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ¢o predstavuje odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. NavySe, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je arbitrarny a nepreskumatelny pre jeho nesulad s ust. § 220 Civilného sporového poriadku. V uvedene;j
suvislosti Zalovany v odvolani zdoéraznil, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s odakavaniami a predstavami stran sporu, no z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre
podla § 220 ods. 2 CSP, pricom sporovej strane musi dat odpoved na podstatné okolnosti zavazné pre
samotné rozhodnutie. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a zaviaze Zalobkyriu na nahradu trov konania v prospech Zalovaného v rozsahu 100 % alebo
aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 v spojeni s ust. § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkynia sa k obsahu odvolania Zalovaného pisomne vyjadrila a vo vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim
Zalovaného sa nestotoZfiuje, povaZuje ho za ucelové a tendencné. V uvedenej suvislosti Zalobkyra vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Okresny sud Revuca vo viacerych konaniach tykajucich sa
rovnakych sporovych stran a rovnako tak aj Okresny Urad Rimavska Sobota, odbor katastralny a odbor
pozemkovy a lesny vo svojich vyjadreniach, Lesy SR, 8. p., ako aj ¢lenovia pozemkového spologenstva
opakovane potvrdili okolnosti, ktoré si osvojil aj sud prvej indtancie vo vztahu k vlastnictvu spornych
nehnutelnosti, vo vztahu k nakladaniu so spoloCnou nehnutelnostou a vo vztahu ku komunikacii
spologenstva a jeho predstavitelov s podielovymi spoluvlastnikmi. Jediny subjekt, ktory opakovane
tendenéne a bez pravneho dbvodu niekofko rokov tvrdi opak a popiera to, o vyslovilo niekolko
organov verejnej moci je zalovany a tomuto zodpoveda aj odvolanie podané Zalovanym proti rozsudku
sudu prvej inStancie. Je to prave Zalovany, ktory viac ako tri roky vyvoldva neustale spory tym, Ze
popiera prava &lenov pozemkového spolo€enstva, pri€om vybor a s nim spojeni ¢lenovia, nekona v
zaujme spolocenstva; v konani bol Zalovany zastupeny poverenym ¢lenom vyboru, ktory je bratom
kupujuceho Y. Y.. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyria vo vyjadreni k odvolania Zalovaného uviedla,
Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie oboznamenim listin, ktoré samy osebe vyvracaju
tvrdenia Zalovaného. V odbévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie jasne a vecne uviedol z akého
doévodu povazuje konanie Zalovaného, pozvanku na valné zhromazdenie ako aj priebeh valného
zhromazdenia za rozporuplny a poSkodzujuci prava zalobkyne. Uviedol, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
ddkazov jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti riadil a ktoré okolnosti nepovazoval za preukazané;
rozhodnutie sudu prvej indtancie je jasné a vecné, komplexné a presved&ivé. V uvedenej suvislosti
Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako
aj s jeho oddvodnenim v celom rozsahu suhlasi a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravny v celom rozsahu postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. K
jednotlivym namietkam uvedenym v odvolani Zalovaného Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla,
Ze vSetky odvolacie namietky Zalovaného boli predmetom konania pred sudom prvej instancie, sud
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku dostato¢ne jasne, zretelne a argumentaéne logicky
svoje rozhodnutie objasnil a odévodnil. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného spochybnila a poprela namietany odvolaci dévod, ktorym je nespravne pravne posudenie,
pricom zdéraznila, Ze ani sdm Zalovany tento odvolaci dévod vo vztahu k meritu veci neobjasnil a len
formalne konstatoval, Ze k nespravnemu pravnemu posudeniu doslo, avSak neuviedol, v éom konkrétne
pri pravnom posudeni veci mal sud prvej indtancie pochybit. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie spifia podla Zalobkyne vetky poZiadavky, ktoré na neho kladie zékon a je naplnenim
prava na sudnu ochranu. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je oporou jeho vyrokove;j
Casti, preto nie je naplneny Zalovanym oznaéeny odvolaci dévod. Odvolanie Zalovaného obsahuje
tvrdenia, ktoré boli produkované uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie



vysporiadal. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Na obsah vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu zalovaného reagoval Zalovany v pisomnom podani,
kde uviedol, Ze v prvom rade je potrebné zddéraznit, Ze vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu je natofko
vSeobecné, Ze aj jeho odvolacia replika bude musiet byt tym padom koncipovana do roviny vSeobecnych
vyjadreni. V nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uvadza, Ze vyrokova €ast odvolanim napadnutého rozsudku ma
absolutnu oporu v jeho odévodneni, tak Zalovany s tymto nazorom Zalobkyne nesuhlasi. Nesuhlasi
tiez s tvrdenim Zalobkyne, Ze vSetky ndmietky Zalovaného boli predmetom konania pred sudom prvej
inStancie. Sud prvej inStancie sa podfa Zalovaného v suvislosti s vykladom ust. § 9 ods. 8 Zakona o
pozemkovych spoloenstvach vébec nevysporiadal s namietkou Zalovaného, ze v pripade dotknutych
nehnutelnosti sa nejedna o spolo¢nu nehnutelnost' a taktiez nevysvetlil, pre€o pravnu vec skumal nad
ramec zalobnych argumentov. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zzalovany viac ako tri roky popiera prava svojich
¢lenov, Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s vynimku Zalobkyne sa nik z jeho
¢lenov neciti byt ukrateny na svojich pravach, preto predmetné konstatovanie zalobkyne nie je pravdivé.
Rozpor pozvanky na zhromazdenie Zalovaného pre svoju udajnu neurcitost namieta vyluéne Zalobkyna,
ktora sa vSak zhromazdenia Zalovaného zuc€astnila a tym padom o ukrateni Zalobkyne na jej pravach
nemoze byt podla Zalovaného ani re&. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poukazal na svoje
odvolanie s tym, Ze obsahuje podrobné odbvodnenie popisu skutkového stavu, ktory vyvracia zaver
sudu prvej inStancie o jeho zruSeni ex lege a rovnako tak aj tvrdenie sudu prvej inStancie spochybriujuce
vlastnicke pravo Zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam, ku ktorému sa Zalobkyria nevyjadrila. K
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany odvolaci dbvod o nespravnom pravnom posudeni veci neSpecifikuje,
len ho formalne konstatuje, Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze uvedené tvrdenie
Zalobkyne je podla neho uplne nelogické, tendenéné a ucelové. Odkaz Zalobkyne na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/4/2009 mozno vziat podla Zalovaného na
vedomie, no vzhladom na situaciu, ktora vydanim odvolanim napadnutého rozsudku vznikla (nespravne
pravne posudenie veci) jeho podporna aplikacia nie je na mieste. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu
Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti trva na svojom odvolani v plnom
rozsahu a odvolaciemu sudu navrhuje rozhodnut' v sulade s petitom odvolania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zzalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je arbitrarne a nepreskumatelné (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

7. Podla § 8 ods. 1 a 2 Zakona o pozemkovych spologenstvach v zneni u€innom v €ase konania
zhromazdenia, spolo€nou nehnutelnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutefna vec,
ktord pozostava z viacerych samostatnych pozemkov. Spolo&na nehnutelnost’ je nedelitefna okrem
pripadov podlfa odseku 2. Podielové spoluvlastnictvo spolonej nehnutelnosti nemozno zrusit a
vyporiadat’ podla vdeobecnych ustanoveni o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva. Od pozemku alebo
pozemkov patriacich do spolo€nej nehnutefnosti mozno na zaklade rozhodnutia zhromazdenia oddelit’
novovytvoreny pozemok (dalej len ,oddelena €ast spolo¢nej nehnutefnosti“), ak

a) ide o prevod vlastnickeho prava k pozemku zastavanému stavbou povolenou podla osobitného
predpisu, ak nejde o neopravnenu stavbu,

b) sa meni ucelové vyuZitie spolo¢nej nehnutelnosti alebo jej asti podfa osobitnych predpisov,

c) ide o prechod vlastnickeho prava k pozemkom vyvlastnenim alebo na ucel, na ktory mozno pozemok
vyvlastnit,

d) tak ustanovuje osobitny predpis alebo

e) ide o prevod vlastnickeho prava k pozemku v chranenom tzemi alebo jeho ochrannom pasme podla
osobitného predpisu.



8. Podla § 9 ods. 8 Zadkona o pozemkovych spoloCenstvach v zneni u€innom v €ase konania
zhromazdenia, prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na
niektorych pozemkoch patriacich do spolo€nej nehnutelnosti je zakazany.

9. Podla § 9 ods. 9 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach v zneni udinnom v €ase konania
zhromazdenia, prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti alebo k
spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti na spoloéenstvo je zakazany.

10. Podla § 14 ods. 1 Z&kona o pozemkovych spologenstvach v zneni u¢innom v Case konania
zhromazdenia, najvy88im organom spoloCenstva je zhromazdenie. ZhromazZdenie sa skladé zo v3etkych
Clenov spoloCenstva. Zasadnutie zhromazdenia zvolava vybor spoloenstva najmenej raz za rok.
Vybor je povinny pozvat na zasadnutie zhromaZdenia najmenej 30 dni pred terminom zasadnutia
zhromazdenia v8etkych ¢lenov spolo€enstva a fond, ak fond spravuje podiely spolo€nej nehnutelnosti
alebo s nimi naklada. Vybor najmenej 25 dni pred terminom zasadnutia zhromazZdenia uverejni
oznamenie o zasadnuti zhromazdenia na obvyklom mieste uverejnenia, na svojom webovom sidle
alebo v médiu s celostatnou pésobnost'ou; obvyklé miesto uverejnenia uréi spologenstvo v stanovach. V
pozvanke na zasadnutie zhromazdenia a v oznameni o zasadnuti zhromazdenia vybor uvedie nazov a
sidlo spoloenstva, miesto, datum a hodinu zasadnutia zhromazdenia, Udaj, €i ide o Ciastkovu schédzu
alebo mimoriadne zasadnutie zhromazdenia, program zasadnutia zhromaZzdenia a pou¢enie o moznosti
zUc&astnit’ sa zasadnutia prostrednictvom zastupcu na zéklade splnomocnenia. Ak vlastnik podielu
spoloénej nehnutelnosti prevadza svoj podiel podfa § 9 ods. 7 alebo ak fond prevadza podiel vo
vlastnictve Statu podla § 11 ods. 2, vybor to uvedie v programe zasadnutia zhromaZzdenia. Vybor je
povinny informovat obvodny lesny Urad o zasadnuti zhromazdenia do 30 dni odo dfa jeho konania.

11. Podla § 15 ods. 2 Zakona o pozemkovych spoloenstvach v zneni U€innom v Case konania
zhromazdenia, zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) a i) nadpolovi¢nou vaésinou
vSetkych hlasov Clenov spolo€enstva; v ostatnych pripadoch zhromazdenie rozhoduje nadpolovi€¢nou
vacgsinou hlasov &lenov spologenstva, ktorych podiely na spolo¢nej nehnutelnosti nespravuje alebo s
ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani ¢lenovia spoloCenstva maju pravo obratit’
sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

12. V zmysle § 31 ods. 5 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u€innom v ¢ase konania
zhromazdenia, spoloCenstva zaloZzené podla doterajSich predpisov su povinné prispdsobit’ svoje pravne
pomery ustanoveniam tohto zédkona do 30. juna 2014 a podat navrh na zapis podfa § 24, ak nie su
zapisané v registri, alebo navrh na zapis podla § 25 ods. 2, ak su zapisané v registri.

13. Podla § 31 ods. 9 Zakona o pozemkovych spoloenstvach v zneni u€innom v &ase konania
zhromazdenia, ak spolodenstvo nesplni povinnost podfa odseku 5, zmluva o spolodenstve straca
platnost’ a spoloenstvo sa zruSuje. Obvodny lesny urad zapiSe spoloCenstvo do registra s dodatkom
"v likvidacii" a spologenstvo mdze vykonavat len ukony smerujuce k svojmu zaniku. Spoloenstvo je
povinné do 1. oktdbra 2014 vymenovat likvidatora a oznamit obvodnému lesnému uradu jeho meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu. Ak si spolo¢enstvo tuto povinnost' nesplni, obvodny lesny urad
zapiSe ako likvidatora jeho Statutarny organ zapisany v evidencii alebo registri alebo prvého z ¢lenov
Statutarneho organu alebo, ak nie je znamy Statutarny organ, osobu, ktord v mene spoloCenstva
vystupovala pred organmi Statnej spravy.

14. Po prejednani odvolania Zalovaného z hfadiska vysSie uvedenych odvolacich namietok odvolaci
sud uvadza, Ze pokial Zalovany v odvolani namietal nepreskimatelnost a arbitrarnost odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, tuto odvolaciu namietku Zalovaného nemozno povazovat
za opodstatnenu, pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku v sulade s ust. § 220 CSP
jasne a zretefne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil. V uvedenej
suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
225/2012 zo dfia 10. 01. 2013, podla ktorého ,kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia
je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych zakonom.“ V danom pripade odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie spifia, tak ako je vy$$ie uvedené, néleZitosti vyzadované
zakonom (§ 220 CSP), preto ho nemozno povazovat za nepreskumatefné a v nadvaznosti na to



odvolaciu namietku Zalovaného uplatnenu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, spocivajucu v tvrdeni,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné a arbitrarne, za opodstatnenu.

15. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku Zalovaného, uplatnenu Zalovanym v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP, ktorej podstatou je tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na to, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze za nespravne pravne posudenie veci mozno
povazovat subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava, ktory spo€iva v tom, Ze sud na zisteny skutkovy stav
neaplikoval spravny pravny predpis alebo v tom, Ze sid sice na zisteny skutkovy stav pouZil spravnu
pravnu normu, nespravne ju ale interpretoval (vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/ 4/2009
a sp. zn. 7Cdo/7/2010). V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
spravnu pravnu normu a spravne ju aj interpretoval, ked dospel k zaveru, Ze uznesenie valného
zhromazdenia Pozemkového spoloCenstva Nadraz prijaté na valnom zhromazdeni konanom dra 22.
12. 2016, oznacené ako Uznesenie &. 5, bolo prijaté v rozpore s ust. § 9 ods. 8 zakona ¢&. 97/2013 Z.
z. 0 pozemkovych spolo€enstvach v zneni plathom a u¢innom v €ase prijatia predmetného uznesenia
zhromazdenia, z ktorého znenia vyplyva, Ze , prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo€nej nehnutefnosti je
zakazany.“ Co mozno rozumiet pod pojmom spolo&na nehnutelnost definuje ust. § 8 ods. 1 citovaného
z&kona, kde sa uvadza: ,spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutefna
vec, ktora pozostava z viacerych samostatnych pozemkov®. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. W.
predloZzeného v konani vyplyva, Ze spolo€nu nehnutelnost’ tvoria nehnutefnosti zapisané v k. a. W. na
LV & XXX a LV & XXX a vk.u. M. nalLV & XXX -17/13. Okresny sud preto spravne v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutiu zhromazdenia Pozemkového spolo€enstva
Nadraz, konaného dia 22. 12. 2016 o prevode tam Specifikovanom, ktoré je v rozpore s ust. § 9 ods. 8
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloéenstvach v zneni u¢innom v ¢ase konania predmetného
zhromazdenia, nemohol poskytnut’ pravnu ochranu.

16. Na zdklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze
Uznesenie €. 5 prijaté na valnom zhromazdeni Pozemkového spologenstva Nadraz, ktoré sa konalo dia
22.12. 2016, v zneni uvedenom vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku bolo prijaté v rozpore so
zakonom, konkrétne v rozpore s ust. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni platnom a u€innom v &ase konania predmetného valného zhromazdenia, je spravny. Odvolaci
sud sa s uvedenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie stotoZfiuje a uvadza, Zze Zalovany v odvolani
uvedeny zaver sud prvej inStancie relevantnym spdsobom nespochybnil ani nevyvratil. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzajuce zo zaveru, Ze
Uznesenie €. 5, prijaté na valnom zhromazdeni Pozemkového spolodenstva Nadraz, konanom dria
22. 12. 2016 bolo prijaté v rozpore so zakonom (§ 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach v zneni platnom a u€innom v ¢ase konania predmetného valného zhromazdenia) a
preto je neplatné, je vecne spravne, preto ho ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil konstatujuc, Ze uvedeny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti predmetného Uznesenia €. 5
pre rozpor s ust. § 9 ods. 8 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni plathom
a uginnom v Case konania zhromazdenia (22. 12. 2016) Pozemkového spoloCenstva Nadraz je natolko
pre spravnost zaverov sudu prvej indtancie premietnutych do vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
rozhodujuci, Ze s ostatnou odvolacou argumentaciou Zalovaného sa uz nezaoberal.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



