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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. B.,
nar. XX.X.XXXX, prihldsend k trvalému pobytu Y. XXX, okres Z. H., zastupend koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky
Mikulas, 1CO: 30 794 536, dieta roditov: Mgr. J. B., rod. R., nar. X.X.XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu Y. XXX, okres Z. H., pravne zastipena: JUDr. Lubo$ Racko, PhD., advokat so sidlom Stirova
19, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 980 548 a MVDr. E. B., nar. X.X.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu
O. F. XXXX/XX, J., Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova,
s.r.0., so sidlom nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257 113, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9P/140/2018-378
zo dia 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze meni sa rozsudok Okresného sudu Poprad &. k.
15P/252/2013-39 zo dha 21.03.2014 v €asti o vyzivhom na maloletu F. B., nar. XX. XX.XXXX, tak, ze
otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 350 € mesacne pocnuc dfiom
03.09.2018, z toho bezné vyzivné vo vyske 250 € mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky
maloletej vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred a vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 100 € mesacne
na osobitny uc¢et maloletej v V. L., a.s., Cislo uctu R vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné na tvorbe Uspor za obdobie od 03.09.2018 do 31.01.2020 vo vySke 46,48 € je otec
povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et maloletej v V. L., a.s., &islo uctu R

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/252/2013-39 zo dfia 21.3.2014 v &asti o vyzivnhom na maloletd F.U., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej F. vyZivhym vo vySke 400 € mesaéne, po¢nuc od 3.9.2018, z
toho bezné vyzivné vo vySke 300 € mesacne, ktoré je povinny platit k rukdm matky maloletej, vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred a vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 100 € na osobitny u€et maloletej v
V. L., a.s. vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred. Zame3kané bezné vyzivné za obdobie od 3.9.2018
do 31.1.2020 vo vySke bezného vyzivného 93,33 € povolil otcovi splacat’ v splatkach po 60 € mesacne
spolu s beznym vyzivnym, poénuc od doru€enia rozsudku a zameSkané vyZivné na tvorbu Uspor za
rovnaké obdobie vo vyske 46,60 € povolil splacat v splatkach po 30 € mesacne poénuc od doruenia
rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Naposledy sud rozhodoval o vyZivhom pred takmer 6 rokmi rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dna 21. 3. 2014 ¢&. k. 15P/252/2013-39, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej boli maloleté deti F. nar. XX. X. XXXX (vtedy 6 rokov) a Z.
nar. X. X. XXXX (vtedy 3 roky) na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
je opravnena zastupovat a spravovat majetok maloletych deti. Otec deti sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej F. po 200 € mesacne a maloletej Z. po 150 € mesacne, od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. Otec sa zaviazal prispievat’ na tvorbu Uspor maloletej F. po 50 € mesaéne a maloletej Z.
po 50 € mesacne. V tom Case bol (sprava Dafiového uradu PreSov, pobo¢ka Poprad) za rok 2012
Ciastkovy zaklad dane otca 5.883,28 € (rozdiel medzi prijmom 47.869,01 € a vydavkami 41.985,73 €).
Rodicia deti neZzili v spolo¢nej domacnosti. Matka byvala s detmi v dvojizbovom byte v spoluvlastnictve
manzelov (rodiCov maloletych deti). Naklady spojené s byvanim hradil otec. Matka maloletych deti
bola na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem bol rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve deti spolu 240 €
mesacne. Maloleté deti F. a Z. navStevovali matersku Skolu v Poprade. Deti sa stravovali v materske;j
8kole, za ktort matka hradila stravné 25 € mesacne pre kazdé z deti (spolu 50 €). Skolné na maloletd
Z. bolo vo vy8ke 50 €, ktora suma bola od marca 2014 zniZzena na 15 €. Za maloletu F. matka
Skolné neplatila, lebo bola predskolacka. Obidve deti boli sledované v kardiologickej a ortopedickej
ambulancii a maloleta F. aj v nefrologickej ambulancii. Otec sa s detmi stretaval, braval ich na vylety.
Matka otcovi v styku s detmi nebranila. V priebehu konania o rozvod matka ukoncila rodi¢ovsku
dovolenku, zaevidovala sa na Urade prace a vznikol jej narok na podporu v nezamestnanosti priblizne
200 € mesacne. Otec vysku svojho prijmu vtedy odhadol na 1.500 € mesacne. Z predchadzajuceho
manzelstva mal dve vyZzivovacie povinnosti, vyzivné platil dhrnne vo vySke 330 € mesacne na obe
deti z prvého manzelstva. StarSia dcéra z prvého manzelstva Studovala na vysokej Skole v Prahe.
Néaklady na studium jej kompletne hradil otec. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
7.6.2018 sp. zn. 1P/234/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 23.7.2018 sp. zn. 1P/234/2017
bola zvy8end vyZivovacia povinnost v Casti bezného vyzZzivného na mal. Z. otca tak, Zze bol zaviazany
prispievat na bezné vyzivné poc¢nuc dfiom 31.5.2017 sumou 200 €. Na strane mal. F. doSlo k podstatne;j
zmene pomerov, a to nielen vSeobecnym rastom Zivotnych nakladov v spolo¢nosti, ale od posledného
rozhodnutia o vyZivnhom uplynulo takmer 6 rokov a v €ase posledného rozhodovania bola maloleté
predskolacka v su€asnosti je ziaCkou 2. stupha zakladnej Skoly (5. roénik od septembra 2018 a 6. ro¢nik
od septembra 2019). Maloleta do Skoly dochadza autobusom, pri€¢om cena jednosmerného listka je 0,49
€ (priemerné mesacné naklady 21,07 €), stravné v Skolskom roku 2018/2019 23,80 € a v Skolskom
roku 2019/2020 stravné v Skole sa plati zalohovo a po skondeni Skolského roku sa zaloha vracia.
Matka doplaca na stravu v $kole 4,60 € mesacne. Zacliatok Skolského roka vzdy predstavuje zvySené
naklady, najma na nakup $kolskych pomécok, poplatky do $koly (napr. 22 € triedny fond, 15 € ZRPS)
a oSatenie dietata. V priebehu Skolského roka su obvyklé vydavky na Skolské aktivity a maloleta sa
venuje mimoskolskej €innosti, ked navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Liptovskom Hradku, odbor
vytvarny (6 € mesacne) a taneCny (15 € mesacne). Matka dvakrat ro€ne kupuje Specialnu obuv na
tanednu za priblizne 12 €. Sportové oble&enie potrebuje aj na tréningy a v ramci taneéného odboru
ZUS (JESSY) maloleta absolvuje sutaze a vystipenia, spojené s cestovnymi nakladmi $tartovnym.
Navstevuje centrum volného €asu - plavecky kruzok (8 € mesacne). Po€as vikendov navstevuje
Permon (plavanie), kino a detské centra. Mimos8kolské aktivity su potrebné pre vSestranny vyvoj dietata,
predstavuju podnety a zmysluplné travenie volného ¢asu. Naklady na mobil maloletej priblizne 11,66
€ mesacne, matka jej poskytuje vreckové priblizne 6 € mesacne. Podstatnu ¢ast nakladov predstavuju
naklady na zdravotnu starostlivost, okrem bezZnej zdravotnej starostlivosti, nakolko navstevuje detského
lekara v Poprade, je sledovana v kardiologickej (Poprad), nefrologickej (SpiSska Nova Ves), ortopedicke;j
(Poprad), imunoalergologickej (Stary Smokovec) ambulancii a cestovné naklady su s tym spojené
priblizne vo vySke 20 € mesacne. Najvyssie vydavky predstavuje starostlivost poskytovanda v ¢elustno-
ortopedickej ambulancii v Poprade, ked otec ponukal mozZnost’ cenovo vyhodnejSej starostlivosti, ale s
matkou sa nedohodli. Nakofko komunikacia rodi€ov nie je na dobrej urovni a dieta zdravotnu starostlivost
potrebuje, vychadzal z nakladov vynakladanych matkou 571 €, ktoré sa matka zaviazala splacat’ v
splatkach po 30 € mesacne. PocCas lieCby je nutna zvySena hygiena ustnej dutiny a zubny lekar potvrdil,
Ze kontrola fixného aparatu je jedenkrat mesaéne, pri¢om podla cennika, napr. kontrola a Uprava je 11
€ az 22 €, refixacia 23 € az 25 €, vymena obluka 27 az 45 €. Zubny lekar odhadol predbezne vysku
nakladov 800 € az 1.000 € za tri roky.

3. Otec ma celkom Styri deti, pri€om z prvého manZzelstva ma plnoletu dcéru R. a X., narodenu v roku
XXXX a z druhého manzelstva mal. F. a mal. Z., narodenu v roku XXXX. NajstarSia dcéra R. ukondcila
vysokoskolské studium, na ktoré jej otec dobrovolne prispieval nad ramec sudom uréeného vyzivného



200 € az 300 € mesacne a tym mu od posledného rozhodovania ubudla jedna vyZivovacia povinnost.
Na dve deti z prvého manzelstva mal uréené vyzivné spolu 330 € mesacne. Tym ma otec moznost
plnit vyZivovaciu povinnost k ostatnym trom detom vy3$8im vyZivnym, a teda aj na F.. Na dcéru X. plati
vyzivné 200 € mesacne, mal. Z. plati vyzivné 200 € a 50 € na tvorbu Uspor. Matka maloletej ma celkom
tri vyZivovacie povinnosti, a to F., narodenu v roku XXXX, Z., narodenu v roku XXXX a G., narodenu v
roku XXXX. Matke od posledného rozhodovania o vyZivhom pribudla jedna vyzivovacia povinnost.

4. Posledny pracovny pomer matky sa jej skoncil 13.6.2018. Matka maloletej bola od 14.6.2018 do
27.12.2018 evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Od 28.12.2018
bola vyradena z evidencie na vlastnu Ziadost. Posledny zamestnavatel matky Senires n.o. - zariadenie
socialnych sluzieb (€l. 36) oznamil, Ze pracovny pomer s matkou deti skoncili dohodou na Ziadost
matky deti zo dria 12.6.2018. Matka maloletych deti poberala davku v nezamestnanosti od 14.6.2018
do 30.11.2018 (¢l. 39) 330 € mesacne (z vypovede matky). Matka maloletych deti je v su€asnosti
poberatelka rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o maloleté dieta G. R., nar. XX. XX.XXXX (obdobie
od 1.12.2018 do 30.11.2020), v roku 2018 vo vyske 214,70 € mesacne, v roku 2019 vo vyske 220,70
€ mesacCne. Matka maloletych deti je poberatelkou pridavkov na tri v roku 2018 dhrnne 71,04 €, v
roku 2019 thrnne 73,02 €. Prijem matky sa od posledného rozhodovania podstatne nezmenil. Aj vtedy
bola v priebehu konania na rodi€ovskej dovolenke (240 €) a nasledne nezamestnana (200 €). Matka je
spoluvlastnicka rodinného domu (so su€asnym partnerom a otcom najmladSej dcéry G. R.). Dom sluzi
na byvanie rodiny.

5. Otec maloletej je samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca ako Zivnostnik od 12. 1. 1993
pod obchodnym menom MVDr. E. B., ICO: XX XX XX XX. Darovy drad Presov, pobo¢ka Poprad
oznamil sudu, Ze prijmy otca v roku 2017 boli 34.274,31 €, vydavky 30.739,07 €, dalSie prijmy 4.816
€, dalSie vydavky 3.244,46 €, zaklad dane bol 1.571,54 €. Podla danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2018 predloZzeného otcom maloletej boli jeho prijmy z podnikania 38.244,09
€, vydavky z podnikania 34.958,21 €, prijmy z prendjmu nehnutefnosti 4.816 €, vydavky prenajmu
nehnutefnosti 4.136,77 €. Zostatkova cena hmotného majetku zaradeného do obchodného majetku
bola na zacliatku zdafovacieho obdobia 277 €, na konci zdafiovacieho obdobia ,0, hodnota zasob
na zaciatku zdanovacieho obdobia 2.525 €, na konci zdariovacieho obdobia 2.352 €, pohladavky na
zaciatku zdarovacieho obdobia 339,59 €, na konci zdafiovacieho obdobia 640 €, zavazky na konci
zdafiovacieho obdobia 383,28 €. Zaklad dane bol 3.285,88 € a z prenajmu nehnutelnosti bol zaklad
dane 679,23 €. Matka nenavrhla a ani sud od otca neziadal spristupnenie udajov chranenych podla
osobitného predpisu (§ 63 ods. 1 ZR). Otec potvrdil, Ze jeho skutocny prijem je vy3Si ako uctovny
prijem, kedZe niektoré prijmy nepodliehaju dafiovej povinnosti, resp. netvoria zaklad dane. Otec tvrdil
priemerny Cisty mesacny prijem priblizne 1.500 €. Rovnaky prijem tvrdil otec pri poslednom rozhodovani
o vyzivnom na maloletu F. v roku 2018. Skumal majetkové pomery otca, ktoré svedcia o dobrej Zivotnej
urovni otca. Z listov vlastnictva Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru bolo zistené (LV &.
XXX, €. XXXX, €. XXXX, XXXX), Okresného uradu Kezmarok, katastralneho odboru (LV &. XX) bolo
zistené, Ze otec bol ku diu zacgatia konania na sude vlastnikom viacerych nehnutefnosti: pozemkov
(rbzneho druhu), stavieb (polyfunkéného objektu, viacu&elového objektu, skladu, rodinného domu, bytu
a spoluvlastnik rodinného domu v 1/2). V priebehu konania predal nehnutelnosti (stavby a pozemky)
zapisané na LV &. XXX za kupnu cenu 197.000 €, ktora mu bola vyplatena (€ast pouzil na uhradu
zostatku dlhu 100.000 € z pbvodnej vySky dlhu 150.000 € k 15.4.2009), ktory bol pouZzity na vystavbu
predavanych nehnutelnosti a tvrdil dlh voci bratovi za vystavbu (celkom vo vySke 45.000 €). Tato
nehnutefnost mu okrem podnikania (veterinarna ambulancia) sluzila aj na byvanie. 40.000 € daroval
plnoletej dcére R. 18.12.2019, aby jej pomohol pri zabezpeceni byvania. Takto chce v buducnosti
poméct’ aj ostatnym detom. Otec je vilastnikom resp. drzitefom niekolkych motorovych vozidiel. Zo
spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, okresného dopravného inSpektoratu bolo
zistené, ze ku diiu zacatia konania na sude boli otca deti su zapisané ako drzitela a vlastnika motorové
vozidla: 1./ Stvorkolka ev. €. PP303AD (od 31.10.2008); 2./ motocykel zn. YAMAHA ev. &. PPO89AF (od
1.8.2014); 3./ AUDI A6 ev. ¢. PP192DI (od 19.8.2015); 4./AUDI Q3 ev. ¢. PP587DO0O (od 24.10.2016).
Otec argumentoval, Ze posledné motorové patri jeho partnerke a zapisané na neho je na jej Ziadost
iba z dévodu, Ze chcela mat vozidlo prihlasené v okrese Poprad. Branil sa jej Cestnym vyhlasenim,
ktoré predkladal v konani sp. zn. 1P/234/2017. Z osvedc€enia o evidencii (technického preukazu) bolo
zistené, Ze od 12.9.2019 je drzitelkou motorového vozidla ev. €. PP587DO H. P.. Bez ohladu na
vlastnictvo 4. motorového vozidla a vek motorovych vozidiel vlastnictvo viacerych motorovych vozidiel
je nadstandardné a sved¢i o vy3Sej Zivotnej Urovni otca. S vlastnictvom motorovych vozidiel su spojené



zvy8ené vydavky (ktoré z hfadiska vyzivného nie je nevyhnutné vynalozit, napriklad za udrzbu, pohonné
hmoty a poistenie). V konani sp. zn. 1P/234/2017 tvrdil havarijnu poistku za AUDI A6 vo vySke 580 €
ro¢ne. Svoju sucasnu situaciu otec preukazoval vypismi z osobného uUétu v V. L. s tym, Ze v mesiaci
april 2017 bol stav na ucte 18.000,65 € a vo februari 2019 uz len vo vyske 7.001,48 €. Otec popieral
vlastnictvo koni tvrdenim, Ze patria jeho priatefke (jeden je v bezplathom prenajme a naklady na
ustajnenie druhého plati jeho priatelka). Predlozil potvrdenie o0 zmene majitela koria zo dfia 29. 10. 2009
na H. P.. On s priatefkou byval v trojizbovom byte (s celkovymi mesa&nymi nakladmi 130 €), ktory bol
v jeho vlastnej budove (s ambulanciou) a dalSim trojizbovym bytom, ktory obyvala dcéra jeho su€asnej
partnerky (jednu izbu s nakladmi priblizne 40 €). Dcéra partnerky otca je plnoleta a Studuje na stredne;j
Skole. Naklady na byvanie v bytoch boli osobithe merané od ostatnych nebytovych priestorov. Partnerka
sa podielala polovicou nakladov na byvanie. Otec je vlastnikom rodinného domu, za ktory plati energie
85 € mesacne. Vydavky na udrziavanie dalSich nehnutelnosti, ktoré priamo nesliZia na byvanie sa
nepovazuju za také, ktoré je nevyhnutné vynalozit resp. nemaju prednost pred vyzivnym.

6. Matka s detmi a su€asnym partnerom (otcom tretej dcéry) byva v rodinnom dome, ktory jej patri v
2/3-inach (v 1/3-ine partnerovi). Mesacné naklady za elektriku su 87,50 €, za plyn 111 €, za vodu 11 €,
RTVS 4,65 €. Poplatky plati matka a partner jej posiela na ucet 100 €. Partner plati internet a televiziu
Magio spolu 50 € mesacne (na internet pripada okolo 20 €). Na stravu kazdy prispeje po 400 € mesacne.
Pri dospelych osobéach, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti a nie s manzelia vychadza z toho, Ze ich
vydavky na domacnost maju byt rovnaké, kedZe voci sebe nemaju vyZivovaciu povinnost. Je ich vecou
ako si zariadia Uhrady nakladov. Matka svoj byt predala za 83.0000 €. S partnerom si kupili rodinny dom
za 102.000 €. Ona dala na kipu domu 68.000 € (2/3-iny) a zvySok dolozil partner (1/3-inu). ZvySok sumy
utfZzenej za predaj bytu investovala na rekon$trukciu rodinného domu. Matka splaca p6zi¢ku rodi€¢om po
100 € mesacne, ktoru pouzila na zaplatenie dane za predaj bytu 3.000 € a odvodu zdravotnej poistovni
2.500 €. V lete 2018 predala svoje motorové vozidlo a peniaze pouzila na nové kurenie v rodinnom
dome. Matka poukéazala na to, Ze od vymeny pece sa naklady na plyn zniZili zo 150 € na 111 € mesacne.
Nadobudnutim rodinného domu sa matke zvysil tandard byvania. Ziadnemu rodi¢ovi (matke ani otcovi)
nie je mozné vytykat, Ze zvefaduje svoj majetok, lebo Uzitok z toho maju aj deti, €i uz uzivanim alebo
neskdér dedenim.

7. Vzhladom na uvedené mal preukazané, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane malolete;j.
Obaja rodiCia maju vyzivovaciu povinnost k maloletej a u matky je nutné prihliadnut' na jej osobnu
starostlivost, ktoru vykonava a tiez prihliadol k tomu, Ze otec sa o dieta zaujima a s maloletou sa
stretava a Cas sa snaZzi travit s maloletou plnohodnotne a aktivne, ktory dba aj na kontakt medzi
vSetkymi surodencami a s rodinou zo strany otca. Pri zvySovani vyZivného sud prihliadol najma
na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia o vyZivnhom. Otcovi ubudla jedna vyZivovacia
povinnost, matke pribudla jedna vyzivovacia povinnost. Majetkové pomery otca su lepSie ako matky,
rekonstrukciu nehnutelnosti, o ich hodnotu sa zvySuje majetok nadobudatela veci. Sud prihliadol k takym
vydavkom rodicov, ktoré je nutné vynalozit. U maloletej prihliadol hlavne k zvySenym nakladom na zubnu
starostlivost. Rodi¢ia nie su emocionalne vysporiadani, nedokazu komunikovat efektivne o rodi¢ovskych
veciach a vytahuju problémy ich byvalého partnerského vztahu. Désledkom zlej komunikacie medzi
rodi€mi je aj nakupovanie veci maloletym detom duplicitne. PovaZoval za vacsi prinos pre dieta zvysit
bezné vyZzivné o 100 € a su€asne zvysit vyzivné na tvorbu uspor o 50 €. NaSetrené prostriedky bude
mozné pouzit (so suhlasom sudu) v prospech dietata, najma ak by sa situacia otca zhorsila,
alebo by maloleta potrebovala jednorazovo vacsi vydavok. Je zrejmé, Ze otec maloletej ma pozitivny
vztah nielen k maloletej, ale aj k ostatnym detom, ked dobrovolne prispieva aj nad rdmec vyZzivného.
Otec deklaruje svoj prijem s odkazom na dariové priznanie, ale je zrejmé, Ze skutony prijem otca mu
umoznuje nielen platit’ vyzivné, ale aj prispievat vSetkym detom nad ramec vyzivného bez ujmy. Preto
bezné vyzivné zvysil z 200 € na 300 € a vyzivné na tvorbu uspor zvysil z 50 € na 100 €. ZvySenie bezného
vyzivného o 100 € dokaze pokryt bezné potreby dietata spotrebného charakteru a na zabezpecenie
nepredvidanych vydavkov v buducnosti, pripadne zvySenych potrieb dietata v buducnosti (Stadium a
pod.), najma pokial by sa situacia otca zhorSila, povazoval za primerané prispievat vy§Sou sumou na
tvorbu Uspor. Zaroven rozhodol aj o vySke zameSkaného bezného vyzivného, ako aj zameSkaného
vyzivného na tvorbe Uspor, ktoré otcovi povolil splacat’ v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 57 a § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



8. V zadkonom stanovenej lehote proti vyrokom 1. az lll. podal odvolanie otec. Z&roveh si uvedomuje
neucinnost’ odvolania voci vyroku Il. a Ill. s ohfadom na predbeznu vykonatelnost rozhodnutia sudu
prvého stupria, kedy s ohfadom na predpokladany €as rozhodnutia odvolacieho sudu, bude splnenie
tychto sudom uloZzenych povinnosti uz zrealizované, avS8ak namieta doévodnost tychto vyrokov s
odbvodnenim, Ze nesuhlasi ani so spatnym zvySenim vyzivného ku diu podania zaloby. Pévodne
dohodnuté vyZivné (aj na mal. Z.) bolo uréené za stavu, Ze otec oboch deti mal zaroveri dalSie dve
vyzivovacie povinnosti vo&i svojim dvom dcéram z prvého manzelstva v celkovej vySke 330 €, pricom
vyska jeho prijmu predstavovala 1.500 €. Celkova vyska vyZivného na vSetky Styri mal. deti v Case
rozhodovania sudu predstavovala 780 €, pri aktudlnej vyske prijmu v Cistom 1.500 €. Okrem toho
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/234/2017 zo dia 7.6.2018 doSlo ku zvy3eniu
vyzivného na mal. Z. zo sumy 150 € na 200 €, pricom zmeSkané vyzivné mal povolené splacat v
splatkach po 100 €. TakZe po dobu 6 nasledujucich mesiacov celkova vyska hradeného vyzivného
predstavovala 930 € a po splateni zameskaného vyzivného 830 € mesacne oproti nezmenenej vyske
prijmu 1.500 € v €istom mesacne. Od septembra 2019 doslo v dosledku zmeny socidlnej politiky Statu
ku zaniku povinnosti platit stravné v Skolskych jedalfiach, priom matke tak od toho €asu sa znizili
vydavky na jedno mal. dieta vo vySke 23 € mesacne a pri dvoch o 46 € mesacne. Matka je aktualne
nezamestnana z dévodu starostlivosti o tretie mal. dieta, ktoré méa s inym partnerom a ziskala narok na
rodi€ovsky prispevok vo vyske 370 eur. V jej pripade su splnené obe podmienky pre ziskanie naroku a
sice ide o osobnu starostlivost o mal. dieta a skuto&nost, Ze maju trvaly pobyt na Uzemi SR. Na strane
matky tak doslo ku zvy$eniu prijmu o 150 € a matka o takto zvySenom prijme sudu nereferovala, preto na
tuto skuto€nost poukazuje s odkazom na ustanovenie § 63 CMP. Naopak, na strane otca od roku 2014
nedoslo ku podstatnej zmene majetkovych pomerov, ked tento priznal vy$ku prijmu 1.000 € az 1.500
€ mesacne, €o preukazoval dafiovymi priznaniami. Aj napriek tomu, Ze opakovane poukazoval na to,
Ze vSetok majetok, ktorého zoznam matka opakovane predkladala, sa od prvého rozhodovania sudu o
uréeni vySky vyZivovacej povinnosti nezmenil, sud na tuto okolnost' vobec neprihliadol. Jeho majetkové
pomery sud zhodnotil, Zze tieto sved&ia o dobrej Zivotnej urovni otca. Matka sa v priebehu konania
snazila otca vykreslit ako &loveka, ktory zaraba mesacne 10.000 €, priCom tato skutoénost v priebehu
konania nebola preukazana. Rovnako sa nepreukéazalo vlastnictvo bytu v Prahe, ustajneného kora a
osobného motorového vozidla zn. Audi Q 3. Je pravdou, Ze otec je vlastnikom viacerych nehnutefnosti,
ale je délezité poukazat aj na to, kedy a za akych podmienok tento majetok otec nadobudol. Opatovne
poukazoval na to, Ze rodinny dom v k.u. H. ziskal otec dedenim pred 24 rokmi. Polyfunkény objekt
nachadzajuci sa v k.U. Y. otec stavebne dokongil v roku 2009 a zacal uzivat po€as trvania manzelstva
s matkou mal. F., priom vystavba tejto nehnutelnosti bola zatazena p6zic¢kou (vo vySke 150.000 € pri
stavebnom dokonéeni), ktora v roku 2019 ako zostatok predstavovala sumu 100.000 €. Viacucelovy
objekt nachadzajuci sa v k.u. Y. nadobudol otec eSte v roku 1997, teda 10 rokov pred uzavretim
manzelstva s Mgr. J. B.. Je pravdou, Ze tento v marci 2019 predal za 197.000 €, ale tak, ako preukazal,
Ciastkou 145.000 € zaplatil dih - p6Zi¢ku, ktord mu vznikla v suvislosti s vystavbou polyfunkéného domu.
Sumu 40.000 € daroval svojej najstarSej, plnoletej dcére R.. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze vlastnictvo
viacerych motorovych vozidiel je nadStandardné a sved&i o vy33ej Zivotnej Urovni otca. Sud svoje
hodnotenie urobil s pripomenutim, Ze nie je dévodna argumentécia otca o veku a opotrebeni vozidiel.
V tejto suvislosti poukazal na vek tychto vozidiel, ked ich aktualna hodnota aj s ohfadom na pocet
najazdenych kilometrov, je pomerne nizka. Na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6 je najazdenych
171.000 km. V3&etky tieto vozidla maju pre jeho vlastnika len uZitkova hodnotu, ale s ohfadom na ich
vek a opotrebenie nemozno hovorit o luxusnych alebo nadStandardnych podmienkach. VySka jeho
prijmu z podnikania sa zniZila a nemdze si dovolit' rovnaky Standard ako mal predtym, ked Zil s matkou
maloletej. V danom pripade vySka vyZzivovacej povinnosti predstavuje viac ako 50 % z Cistého prijmu
otca. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016, v ktorom
bolo kon&tatovaneg, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ voéi vdetkym detom, by malo predstavovat
20 - 30 % jeho Cistého prijmu. M& za to, Ze postupom v8eobecného sudu doslo ku zasahu do jeho
zakladnych prav a slobdd, ktoré su garantované &l. 10 ods. 2 a ¢€l. 11 ods. 1, &l. 32 ods. 4 a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len Listina). V8eobecny sud v ramci svojej Uvahy, vydal
rozhodnutie, ktoré celkom zrejme prekracuje zmysel a Uu€el zakonnych ustanoveni o vyzivhom. Tym
tiez zasiahol do majetkovej sféry otca a jeho prava na sukromny Zivot. Vychadzajuc z odévodnenia
v bode 16. a 18., ked poukazoval na § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ma dieta pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, avSak z obsahu rozhodnutia mozno zistit, Ze sud otazku
dovodnosti zvySenia vyzivného posudzoval vyluéne a len s poukazom na toto zakonné ustanovenie. Pri
uréeni vyzivného je v8ak nutné vychadzat aj z ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Opakovane
pred sudom argumentoval, Ze matkou vykazované vydavky na mal. F., a to aj v spojeni s opravnenymi



potrebami mal. Z., su nedbévodne vysoké, pricom s odstupom €asu bolo badat tendenciu zvySovania
uplatfovanych vydavkov. Matka medzi prvym a druhym rozhodnutim sudu pévodne dévodila potrebu
zvySenia vyzivného, Ze chce pre svoje dcéry zabezpedit nadStandardné potreby (aktivity), ale v priebehu
konania pouzitie zvySeného vyzivného vObec nepreukazala a rovnako tak obe mal. deti nepotvrdili
zmenu v starostlivosti matky v tomto smere. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia nie je mozné bez
dalSich pochybnosti zistit, kde je hranica medzi zasadou podielu dietata na Zivotnej Urovni rodi€ov a
zasady odbévodnenych potrieb maloletého dietata. Konstatuje, Ze zvySené vyZivné nadmieru kopiruje
odbévodnené potreby mal. dietata. Pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej rovni svojich rodi¢ov sa v tomto
pripade dostalo do vzajomného stretu s rodi¢ovskou vychovnou povinnostou. Objektivne ani subjektivne
vzato, nemusi byt vzdy v najlepSom zaujme dietata, aby dieta s bezhraniénou samozrejmostou taZzilo
z vysokej Zivotnej urovne svojich rodi€ov, dosahované ich vlastnou snahou a osobnym priinenim alebo
ako je to v tomto pripade, prijem otca dopifia rozpodet Uplne novej rodiny matky, ktorej sugastou su
aj jej dve mal. deti. NavySe otec ma pravidelny prijem, ktory nepresahuje priemernud vysku prijmu.
Mesacdna suma vo vyske 1.000 az 1.500 €, s ktorou otec disponuje priblizne posledné tri roky s
poukazom na jeho tri vyZivovacie povinnosti, nestaci na pokrytie zakonnych vyZivovacich povinnosti a
zaroven na zabezpeCenie néalezitej Zivotnej urovne otca. Otec vSetok svoj majetok ziskal dlhoro&nou
pracou a podstatna ¢ast’ majetku vlastnil eSte pred uzavretim manzelstva s matkou mal. F.. Nebolo
preukazané, ze by otec neumozfioval uzivanie jeho majetku jeho oboma dcérami a riadne preukazal,
Ze aj nad ramec bezného vyZivného prispieva na vyzivu a vychovu mal. deti kipou osobnych veci
pre deti. Dokonca od posledného rozhodnutia vo veci zvySenia vyzZivného dos$lo ku zmene v tom, Zze v
dbsledku rozsudku sp. zn. 1P/102/2018 otec ma pravidelny kontakt s dcérami a to kazdy treti vikend
a okrem toho pocas viano¢nych, velkonoénych sviatkov, rovnako velkonocnych a jarnych prazdnin. Ak
sud matke priznal u€ast na vychove a starostlivosti o mal. F. formou osobnej starostlivosti, tak mal
rovnako tuto u€ast otca zohladnit pri stanoveni vysky vyzivného. Sud prihliadol aj na majetkové pomery
na strane matky, ked tato po rozvode manzelstva ziskala v rdmci vyporiadania BSM byt, ktory nasledne
predala za 83.000 € a jej podiel na kupe rodinného domu s novym partnerom predstavoval 2/3. Aj
napriek navrhu otca, aby matka zdokladovala, kde pouZila zvySné penazné prostriedky cca 12.000 €, len
sudu oznamila, Ze ich pouzila na kurenie. O tejto skuto€nosti mozno pochybovat. Matka sudu vydavky
riadne nepreukazala a sud vychadzal iba z tvrdeni matky. V suvislosti s preukazovanim skutoénych
vydavkov na mal. dieta, pévodne matka tvrdila, Ze vydavky na mal. F. predstavuju 278 €, neskér suma
doévodnych vydavkov sa zvySila az na 430 €. Matkou uvadzana suma 800 € ako vydavkov na stravu
(ktora polozka uc€elovo zvysila kone€nu sumu prezentovanu ako potreby mal. dietata), hodnoti ako
zmenu stratégie v obrane zo strany matky, ked pévodne zvySené vyzivné dovodila hlavne s poukazom na
nadstandardné aktivity, ktoré planuje pre deti realizovat. S poukazom na tuto nesystémovu a nelogicku
obranu zo strany matky, za ktorou je zjavny jediny ciel, ziskanie ¢o najva¢Sieho mnozZstva penazi,
ktoré zjavne nie su pouzivané v rodine matky pre potreby a zaujmy vyluéne oboch mal. deti. V rodine
matky doSlo ku nového motorového vozidla a to v &ase, ked obaja partneri boli nezamestnani, resp.
poberatelmi prispevkov od Statu. Rovnako moZno hodnotit’ spravanie matky, ked' tato podala navrh na
udelenie suhlasu na pouZitie finanénych prostriedkov z Uspor, ked tato konzultacie s otcom zabezpecila
zdravotnu starostlivost maloletej, hoci otec deklaroval, Ze vie a Ze je ochotny tuto sluzbu cez svojich
klientov, ¢&i priatefov, zabezpecit' v inej sume. V suvislosti so zvySenim bezného vyzivnhého o 100 €
oproti pévodnej Uprave, bolo pévodné vyZivné uréené na zaklade rodiCovskej dohody. V tomto pripade
osobitne neposudzoval vSetky okolnosti podstatné pre urenie primeranej vysky vyzivného a v tom €ase
mal otec sudom objektivne zisteny prijem vo vySke 1.500 € mesacne, pricom bola preukdzana vyska
vyzivného na dalSie dve deti vo vySke 330 €. V tomto smere poukazal na Rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24CoP/25/2016. Je toho nazoru, Ze je potrebné najst spravnu mieru jeho ucasti na
vyzive vSetkych jeho deti a to tak, aby aj jemu zostala dostojna vyska prijmu, aby vedel zabezpedit
svoje potreby. Opat pripomina, Ze nadobudol vSetok svoj majetok v predchadzajucom obdobi. Navrhuje
odvolaciemu sudu rozhodnut’ tak, Ze navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti nevyhovie a navrh v
celom rozsahu zamietne.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca navrhol prvostupfiovy rozsudok potvrdit ako spravny. Poukazal,
Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba skoro Siestich rokov a uz len plynutim &asu sa zvysili
vydavky na zabezpec&enie beznych potrieb maloletej. Maloletd ma vyhranené zaujmy, ktoré je potrebné
podporovat. Aktualne ma zvySené vydavky aj na zabezpec&enie zubnej starostlivosti.

10. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom a odévodnenim
citovaného rozsudku. O zvySenie vyzivného Ziadala z ddvodu zmeny pomerov na strane dcéry a tieZ na



jej strane. Jej momentalny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok vo vySke 370 € a pridavky na tri deti
vo vy8ke 74,85 €. Navrhom Ziadala zvysit bezné vyzZivné z 200 € na 350 € a sporiacu sumu ponechat
na pévodnych 50 €, nakolko zo sporiaceho U&tu nie je mozné pre jej dcéru pouzit financné prostriedky
ani na délezitu zdravotnu starostlivost. Z dévodu krivého chrupu maloletej je nutné zaloZzenie zubného
strojCeka na horné aj dolné dasno. Od augusta 2019 ma nasadeny horny aparat a od septembra 2019
spodny aparat. Cena samotného zubného strojéeka bola vo vyske 571 €. Nakolko nemohla uhradit
cenu strojéeka jednorazovo, uzavrela s poskytovatelom starostlivosti dohodu o splatkovom kalendari.
K uvedenému je potrebné pripocitat’ eSte dalSie mesacné vydavky. Otec na sude prezentoval, Ze je
ochotny uhradit naklady na zubny strojéek a naslednu starostlivost, ale toto zostalo len v rovine sfubov.
Poukazovala na skuto€nost, Ze otec je majetny Clovek, uspesny veterinarny lekar, ktory Zije luxusnym
Zivotnym &tylom. V Poprade je povaZovany za jedného z najbohatSich sukromnym podnikatelov. Otcom
prezentovany mesacny prijem 1.000 € az 1.500 € sa nezhoduje s jeho Zivotnym Stylom, pri€om preukazal
len ¢ast' svojho prijmu a to predloZenim kdpie dafiového priznania za rok 2018, kde preukazuje prijem
z podnikania v sume 3.285,88 € ro¢ne, €o je v priemere 273,82 € mesacne a z prenajmu v sume Vo
vyske 679,23 € ro¢ne, Co je v priemere 56,60 € mesacne. Nim prezentovany prijem sa nezhoduje s
jeho majetkovymi pomermi a realnymi vydavkami a v ase podania navrhu na zvySenie vyZivného mal
vyzivovaciu povinnost' na Styri deti spolu vo vySke 830 € a okrem toho, ako uviedol, najstarSej dcére
posielal pocas jej Studia na vysokej Skole mimo vyzivného este cca 200 az 300 €, teda jeho vydavky na
vSetky Styri deti predstavovali mesa&ne sumu 1.130,00 €. Z takto deklarovaného prijmu by nebol schopny
zabezpecfovat' vietky svoje Zivotné potreby a naklady na prevadzkovanie vSetkych nehnutelnosti. Za
svoje sucasné auta zn. Audi zaplatil v hotovosti spolu 73.000 €, dna 12.9.2019 prepisal jedno z jeho
luxusnych automobilov Audi Q3 na svoju su¢asnu priatefku. Tento nadobudol v hodnote 34.000 €, Taktiez
nemalu finan€nu &iastku istotne tvoria aj dane z tychto hnutelnych a nehnutelnych veci, poistky na tieto
drahé automobily a motocykle. Rovnako najstarSej dcére z prvého manzelstva daroval v roku 2019
jeden zo svojich lukrativnych stavebnych pozemkov v Poprade s rozlohou 880 m2 a tiez 40.000 € za to,
Ze dosiahla magistersky titul. Uvedené otec aj sam potvrdil na pojednavani a tiez vo svojom odvolani.
Naproti tomu mal. F. nebol ochotny uhradit, pripadne sa podielat' na uhrade zubného strojéeka v hodnote
571 €. Ma za to, Ze otec nehovori pravdu, zavadza sud a zamerne upriamuje celt pozornost na matku,
aby odputal pozornost od svojich vysokych prijmov a majetkovych pomerov. Pokial vytykal v odvolani,
Ze nepreukazala naklady na energie, uvedené nie je pravdou, dokazné prostriedky mala so sebou na
pojednavani, avSak nebola vyzvana sudom, aby ich predloZila. Preto ich priklada k tomuto vyjadreniu.
Otec zavadza sud, ked tvrdi, Ze od septembra 2019 doslo k zaniku povinnosti platit stravné v Skolskych
jedalfach, ked k uplnému zaniku nedoSlo. Zakonny zastupca Ziaka uhradza mesacny prispevok na
stravovanie 0,23 € na den, t.j. 4,60 € na mesiac. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze kupila s partnerom nové
motoroveé vozidlo v ¢ase, ked boli nezamestnani, nakolko jej su€asny partner pri rozviazani pracovného
pomeru z organizacnych dévodov dostal 12-mesacné odstupné od firmy, v ktorej pracoval 11 rokov,
¢im priSiel aj o firemné motorové vozidlo, ktoré bolo mozné vyuzivat aj na rodinné ucely. Ma za to,
Ze dieta ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi€ov a ak je Zivotna uroven aspon jedného z rodiCov
nadstandardna, resp. vy$Sia, je do istej miery pripustné, aby sud rozhodol o vyske vyzivného aj nad
ramec bezne zauZivanej sudnej praxe. V sugasnej dobe neméze dcére kupit obledenie, & obuv zo
znaCkovych obchodov, po ktorych uz maloletd v takomto veku tuzi, neméze jej kupit novsi mobilny
telefon, €i notebook. Chcela by, aby maloleta travila zmyslupline svoj volny €as, to znamena v lete letné
aktivity, dcéra by si vefmi priala, aby mohla v lete aspori raz navstivit Tatralandiu, ktord maju tiez nedaleko
bydliska, aby sa naucila dobre plavat. V zime by sa mal. F. chcela lyZovat tak, ako chodia jej spoluZiagky.
Otec v priebehu roka nijakym spdsobom neprispieva nad ramec vyzivného, ak neratame umelohmotné
koniky, o ktoré uz mal. F. vo svojom veku nema zaujem. Maloleta sa venuje na vysokej profesionalne;j
urovni tancu, kde v ramci toho tane€ného suboru v su€asnosti takmer kazdy vikend cestuju na vystupenia
a sutaze. Otec sa o tuto aktivitu deti nezaujima, nepodporuje ich. Momentalne ma pred sebou sutaze v
Predove, v Martine, Liptovskom Hradku, Majstrovstva Slovenska a Majstrovstva Eurépy v Maceddnsku.
Okrem mesacného poplatku 15 € sa pri kazdom takomto vystupeni samostatne plati za autobus,
stravovanie, ubytovanie, nemalé poplatky. Napriklad na Majstrovstva Eurépy do Maceddnska v maji
2020, je potrebné najneskér do konca marca

uhradit’ poplatok 200 € + vreckové minimalne 50 € na kazdu dcéru. Otec sa o deti po€as manzelstva,
ani po rozvode nezaujimal, jeho zaujem zacal, az ked matka deti poziadala o zvySenie vyzivného. V
tvrdeniach otca su nezrovnalosti. Jednou z nich je aj ta, Ze otec sice na sude potvrdil, Ze predal vo
februari 2019 &ast viacucelovej budovy za kupnu cenu 197.000 € a potvrdil, Ze tito sumu uz ma na
svojom Ucte, ale v tejto suvislosti vSak sudu predlozil pisomny doklad o jeho finanénom zavazku vodi
neznamemu veritelovi vo vySke 100.000 €, ¢o povazuje z jeho strany za Ucelovy pocin, aby sa vyhol



plateniu vy3Sieho vyZivného, pri€om v inych konaniach nepoukazoval, ze by mal nejaku p6zic¢ku. Napriek
takémuto zavazku si mohol dovolit kupit dva drahé luxusné automobily zn. Audi, ktoré podla zoznamu
vozidiel zakupil v roku 2015 a 2016. Taktiez tvrdenia otca ohladne vyZivovacej povinnosti na dcéru z
prvého manzelstva su rozporuplné. PovaZuje za spravne, Ze zvySenie vyZivného bolo zohladnené v
kazdomesacénom beZznom vyZivnom. Takto mdze v priebehu celého roka uspokojovat dcérine potreby,
ktoré v dany okamih ma. Matka svoju vyzivovaciu povinnost vyvaZuje svojou osobnou starostlivostou,
¢o je podporené aj judikatirou a sudnou praxou. Ma za to, Ze otec maloletej je majetny &lovek, ktory
vlastni majetok zna¢nej hodnoty a ni¢ mu nebrani, vzhfadom k jeho prijmom a majetku, aby prispieval
na maloletu F. sumou, aku rozsudkom urcil prvostupfiovy sud. Ako jeho byvala manzelka, ktora s nim
Zila 10 rokov, je presved€enad, Ze jeho su€asny mesacny prijem je viac ako 20.000 €. Rovnako kolizny
opatrovnik maloletej navrhol, aby sud zvysil vyZivné primerane moznostiam a schopnostiam otca a
potrebam maloletej. NestotoZfiuje sa s tvrdenim otca, kde poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016, Ze vyZivovacia povinnost by mala predstavovat 20 - 30% Cdistého
prijmu povinného rodi¢a na vSetky vyZivované deti. V tejto suvislosti matka poukézala na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/148/2019, kde sa uvadza, Ze uréenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud spravne zhodnotil vSetky okolnosti, skuto¢nosti, dbkazy a tvrdenia,
ked dospel k zaveru, Ze majetkové pomery a prijmy otca su na takej urovni, ktora mu umoziiuje platit
vyzivné na dcéru vo vyske, ako stanovil v rozsudku. Preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

11. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi s
tymto vyjadrenim.

12. Otec v replike uviedol, Ze uz v Gvode vyjadrenia matky sa nachadza potvrdzujuca skuto€nost, Ze
vySka rodi¢ovského prispevku sa zvySila zo sumy 214 € na 370 €, teda doSlo k zvy3eniu jej pdvodného
prijmu o 156 €. Opat poukazala na skutoénost, Ze v priebehu konania sa zmenil spésob obrany zo
strany matky. Kym pévodne hdjila zaujmy maloletej tym, Ze nema ani na Uhradu nevyhnutnych vydavkov,
nasledne zacala argumentovat tym, Ze Ziada zvySenie vyzivného preto, Ze chce pre svoje mal. dieta
zabezpedit' nalezitu Zivotnu uroveh a Ze zvySené vyzivné pouZije aj na také aktivity ako je navsteva
wellnesu, lyZovanie alebo iné aktivity, ktoré doposial' si neméze dovolit. V priebehu konania matka vébec
nepreukdzala, Ze by takto zvySené vyzivné pouZila na zvySenie Zivotnej urovne mal. dcéry. Dokonca vo
vyjadreni kon&tatuje, Ze dcéra by si velmi priala, aby mohla v lete aspori raz navstivit Tatralandiu, avSak
toto Zelanie svojej dcére nevyplnila aj napriek tomu, Ze jej redlne bola pravidelne mesaéne vyplacana
suma vyzivného a to dokonca vo zvySenej vySke o omeSkané vyzivné. Rovnako z tychto dévodov ani
nepreukazala, Ze by zakupila maloletej kvalitnejSie obleCenie, coho dékazom je vyjadrenie matky, ked
konstatuje, Ze aj v su€asnosti nembze dcéram kupit oble€enie & obuv v znakovych obchodoch, po
ktorom deti tuzia. Matka v priebehu konania, pri argumentacii o finanénej ucasti jej nového partnera
opakovane referuje tak, Ze vytvara pocit absolutnej finanénej nedostato€nosti, €o nasledne Ziada, aby
doplnil jej byvaly manzel. Za zmienku stoji aj skuto¢nost, Ze matka sama dobrovolne ukondcila pracovny
pomer a tak priSla o zdroj prijmov. Vnutornu rozpornost' je mozné vidiet' aj v spravani matky, ktora
ddévodiac potrebami a zaujmom maloletej zaCala s fiou navstevovat stomatologicki ambulanciu. Kym
pbvodne v navrhu na zvySenie vyzivného sa zmienila, Ze dcéra bude potrebovat zubny strojéek, teraz s
odstupom €asu dovodi aj zdravotnymi problémami (problém s rastom dvoch hornych stoli¢iek).O tychto
zdravotnych problémoch sa nedozvedel od matky, ale aZz v ramci sudneho konania. Sam ponukal
zafinancovanie tychto nakladov, aviak s tym, Ze sam zabezpedi lekara, kde by vedel tieto sluzby vybavit
aj v inej cene. Matka opakovane v8etky Zivotné situacie vo vztahu k otcovi riesi tak, Ze ho postavi pred
hotovu vec. Matka zamerne pri vypocitavani jeho majetku absolutne zavadza a klamlivo navysuje, napr.
nehnutelnosti, o sa nezhoduje so skuto€nostou. Ani jeden z tychto majetkov, na ktoré matka poukazuije,
nenadobudol po rozvode manZzelstva. Jedna sa o vysledok jeho 27-roéného pracovného snazenia s
tym, Ze s pribudajucou konkurenciu klesaju jeho prijmy. Uvedené preukazal aj relevantnymi dokladmi,
a to danovymi priznaniami. Pokial matka poukazovala na jeho Zivotny $tyl, tak nadobudnuty majetok
nadobudol postupne, pricom jeho posledna vacésia investicia bola kiipa pozemku pred 13 rokmi. K jeho
Zivotnému Stylu nepatria drahé dovolenky. Od rozvodu nebol na Ziadnej luxusnej dovolenke. AZ v roku
2018 zobral na 8-dhovu dovolenku aj svoje dve dcéry, ale v Ziadnom pripade neSlo o luxusny pobyt -
Turecko. Predstavy matky o skuto¢nych majetkovych pomeroch otca su vyrazne skreslené jej osobnymi
predstavami, €o nevie preukazat. Osobné motorové vozidlo zn. Audi Q3 nekupil, iSlo o majetok jeho
sucasnej priatelky, ktora si auto kupila za svoje vlastné peniaze. Motorové vozidlo zn. Audi A6 zakupil v
roku 2015 za sumu 39.000 Eur. Nejednalo sa o nové vozidlo, ale bolo zakupené ako ojazdené, pricom



aktualne ma najazdenych 165.000 km a je pouzivané aj na podnikatelsku €innost. Podstatnu &ast
vydavkov otec hradi z podnikania, ale hlavne z Uspor, ktoré ma uloZzené na ucte v V. L., ktory predlozil
sudu a z tohto u&tu hradi aj vyZivné. Svoj skutoény prijem preukazal dafiovymi priznaniami a uniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu o skuto¢nej vyske prijmu vo vy3ke 1.000 €. Opatovne
poukazal, Ze od septembra 2019 doSlo ku zaniku povinnosti platit’ stravné v Skole, priCom pri oboch
mal. detom to celkom predstavuje sumu viac ako 50 €. Finanéna zabezpeka je len zabezpelovacim
prostriedkom na uhradu buducich zavazkov. K sudnej uprave styku s detmi pristupil z dévodu, Zze mu
bol odopierany kontakt s oboma dcérami. V tejto suvislosti nie je mozné bagatelizovat' u€ast otca na
starostlivosti o dcéry, ktoré su pre otca rovnako finanénym zatazenim. To, Ze matka znevazuje dary a
osobnu ucast otca na starostlivosti o deti, iba dokresluje jej postoje v rodine s opakovane avizovanymi
negativnymi dopadmi na vychovu mal. deti. V obdobi februar a marec 2020 zabezpecoval starostlivost
o deti z 8 vikendov, 4 vikendy a to mimo €asu jarnych prazdnin v trvani 5 dni. To znamen4, Ze sa
im venuje polovicu ¢asu mimo 3koly a po€as tohto obdobia ich zabezpec€uje programovo a finanéne.
Nechape, preo ma matka potrebu znevazovat' jeho osobu pri akejkolvek moznej prilezZitosti. Osobnu
starostlivost’ o dcéry zabezpecluje podfa rozsudku a v inom Case sa k dcéram nedostane. Ak pocas
jeho vikendu pripadne nejaka sutaz alebo ina aktivita deti, tak aj on zabezpec&uje u€ast na nich. Preto
tvrdenia matky o jeho ucelovom konani nie su pravdivé. Chape umysel matky zabezpedit potreby
mal. deti, ale vzhladom k tomu, ze podla nazoru otca v priebehu konania nielenze nepreukazala
dévodnost zvySenia vyZivného v suvislosti s tym, Ze realne zvySené vyZivné nepouZila na ucely, na ktoré
navonok proklamovala ako dévody zvySenia (v kontexte zvy3enia Zivotnej urovne deti), ale v priebehu
konania nepreukdzala ani dévodnost zvySenia vyZivného s ohladom na zmenu pomerov na strane
dcéry. Hodnota zvySeného vyZivného nezodpoveda zvySenym poziadavkam mal. dcéry. Nie je mozné
opomenut’ ani nové skuto&nosti, ktoré priniesol so sebou aktualny stav v spolognosti, kedy na jednej
strane su obe mal. deti doma v starostlivosti matky a teda doasne dbjde aj k zniZeniu vydavkov na
obe mal. deti, na druhej strane v désledku opatreni je podnikatelska Cinnost obmedzena. Ambulancia
je otvorena len 4 hodiny denne a vykonavaju sa len nevyhnuté ukony. Tato skuto€nost’ sa uz prejavila
v znizeni prijmov. Vzhladom k tomu, Ze od rozhodnutia sidu doslo ku zvySeniu prijmu matky o 156
€ a uSetreniu vydavkov na obe deti cca 50 €, navrhuje, aby odvolaci sud tieto skutoénosti posudil
v kontexte vSetkych skutoCnosti, priCom je podla jeho nazoru dévodné zniZenie sudom zvySeného
vyzivného minimalne o Ciastku 156 € mesacne.

13. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze chape obtiaznost jeho prace a aj skuto¢nost, Ze
su zvaleni velkym mnozZstvom prace a Ze ma za to, Ze by bolo spravne a spravodlivé, aby hajil zaujmy
maloletého dietata tak, Ze bude spravodlivo a rovnako pristupovat’ k obom rodi€om. Mal za ulohy vyjadrit
sa k odvolaniu otca vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupria a z obsahu odvolania vyplyva, Ze od septembra
2019 doslo k zniZzeniu vydavkov na strane matky vo vySke 46 € za stravu v Skole za obe deti a od januara
2020 matka pobera rodi€ovsky prispevok zvySeny o 150 €. Tieto skuto€nosti predstavuju podstatnu
zmenu pomerov, ktoré jednak vébec nezohladnil sud vo svojom rozhodnuti a nasledne nafh nereagoval
ani kolizny opatrovnik. Zaujmom maloletého dietata, okrem dostatku finanénych prostriedkov na jeho
vychovu a vyZivu, je aj to, Ze v danej rodine su vytvorené v8etky podmienky pre harmonicky, zdravy
psychicky vyvoj maloletého dietata. Otec opakovane kontaktoval kolizneho opatrovnika a obsahom
podani zo strany otca je neochota matky umoznit styk otca s detmi a nasledne po rozhodnuti sudu
o Uprave styku su to problémy s negativnym programovanim deti zo strany matky. Matka vSetky
rozhodnutia vo vztahu k mal. detom robi sama bez u&asti otca s tym, Ze to ma nasledne negativny dopad
aj na obe deti. Vbbec mu neoznamila rozhodnutie, & zdravotnu potrebu, zabezpedit stomatologické
vykony pre mal. F.. Inak by bol ur€ite ponukol pomoc, &i uz finanénu alebo formou, Ze by oSetrenie vybavil
u iného stomatoléga. Chcel dcére vymenit' sklicko na mobilnom teleféne, priCom matka to neumoznila
tym, Ze telefon dcére opakovane nedala. Prijal by omnoho viac €asu s dcérami, ktoré matka kategoricky
odmietal. K tomuto tvrdeniu pripojil podanie zo dfia 12.11.2019, adresované koliznemu opatrovnikovi,
na ¢o od kolizneho opatrovnika obdrzal odpoved 23.3.2020 a to plan socialnej prace s dietatom a jeho
rodi€mi, z ktorého obsahu vyplyva, Ze rodi¢ia komunikuju SMS, pri€om opakovane poukazoval na to,
Ze matka na jeho spravy nereaguje a zakazuje kontakt aj detom. Zarover sa tu kontatuje, Ze ponuku
na rieSenie rodi¢ovského konfliktu prostrednictvom odborného psychologického poradenstva rodicia
nevyuzili. On v8ak sam poziadal o pomoc pri rieSeni problému a jediny, ktory pomoc odmietol, bola
matka. Je v kompetencii kolizneho opatrovnika, aby usmernil spravanie rodi¢ov prave z dévodu, Ze toto
ma negativny dopad na zaujmy mal. dietata. Matka sice zabezpecuje osobnu starostlivost o obe mal.
deti, ale spdsobom, akym kond, akym rozmys&la a akym sa sprava vo vztahu k svojim detom vytvara
psychicky tlak a nepohodu u oboch deti. Zo strany otca doSlo k akceptacii vietkych navrhov kolizneho



opatrovnika s tym, Ze mal na mysli hlavne psychicki pohodu vo vyvoji oboch mal. deti. Aj ked ku
vyuZzitiu niektorych aktivit je potrebny suhlas oboch stran, vidime déleZitd ulohu kolizneho opatrovnika pri
formulovani nazorov a postojov v jednotlivych veciach, ktoré su rie§ené v tomto pripade az cestou sudu,
ktoré m6zu mat vychovny vplyv prave na rodica, ktory nie je ochotny spolupracovat. V tomto pripade
vSak nazory kolizneho opatrovnika aj v tomto konani boli len vSeobecné, bez vychovného vyjadrenia
kolizneho opatrovnika ku jednotlivym negativnym postojom matky. Preto povaZuje stanovisko kolizneho
opatrovnika za neuplné a nespravne vyhodnotené.

14. Matka v duplike zotrvdva na v8etkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych podaniach. Navrh
na zvySenie vyzivného podala 3.9.2018 a uz dvakrat po sebe bol vyneseny rovnaky rozsudok, avdak
otec maloletej sa po kazdom vyneseni rozsudku v priebehu tychto dvoch rokov opakovane odvolal a
branil sa zvySeniu vyZzivného. Naposledy bolo o vyzivhom rozhodované 21.3.2014, ¢o bolo v obdobi,
kedy maloletad eSte navstevovala materski Skélku a mala 6 rokov. Dnes mé 12 rokov a navstevuje
druhy stuperi zakladnej Skoly a jej potreby sa vyrazne zmenili z dovodu dospievania, pribudol jej dalsi
podstatny vydavok suvisiaci so zdravotnym stavom, a to zubny strojéek a lieCba sa predpoklada na
dobu cca 3 rokov. Pogas konania maloletej vznikla nova potreba, a to notebook, ktory bude sluzit ako
nevyhnutna Skolska potreba. Na strane matky sa zmenili pomery vyraznym spdsobom, a to narodenim
tretej dcéry a nastupom na matersku dovolenku. Naopak, otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost
z prvého manzelstva. Otec vo vyjadreni udava, Ze sa u nej zvysil rodi¢ovsky prispevok o 156 €, ¢o
upreshuje, Ze doslo k zvyseniu o 149,30 €, av8ak nedoslo u nej k novej skuto€nosti, pretoze k zvySeniu
rodi¢ovského prispevku doslo az 1.1.2020, to bolo uz sudom vzaté do uvahy. Uvedeny prispevok bude
poberat do novembra 2020 a po tomto termine nebude mat Ziaden prijem. Samozrejme, Ze bude
sa snazit zamestnat. Pokial otec uvadza, Zze zvySenim rodi€ovského prispevku by mala byt zniZzena
jeho vyZzivovacia povinnost, netusi akym zakonom sa otec riadi, pretoze podla Zakona o rodine tento
rodiovsky prispevok patri matke na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta do troch rokov veku.
Tento zvySeny rodi¢ovsky prispevok v nijakom pripade nema sluzit' na to, aby otec mal. F. nemal platit
zvy8ené vyzivné. V suvislosti s financovanim zubného strojéeka poZiadala o uvolnenie prostriedkov
zo sporiaceho uctu, €o jej bolo zamietnuté, nakolko bolo vzaté do uvahy, Ze vyZivné bolo zvy3ené a
zaviazal matku, Ze ma aj z tohto zvySeného vyZivného uhradzat’ aj tuto potrebu. Opéatovne poukazala
na majetok otca a takisto poukazovala, Ze otec sud zavadza, Ze ma podozrenie, Ze ma prijmy v inej
vyske, nez deklaruje v dafiovom priznani. Otec sa o deti poCas manzelstva ani po rozvode nezaujimal a
nad ramec vyZivného nijakym spdsobom neprispieval. Jeho zaujem zacal az, ked poziadala o zvySenie
vyzivného. Naposledy si priSiel prevziat deti na vikend 6.3.2020 a po tomto termine ich uz neprevzal,
nakolko nastala mimoriadna situacia v suvislosti s ochorenim Covid-19. Odvtedy presli dva mesiace
a otec deti sa matke neozval. Po€as celych dvoch mesiacov o deti neprejavil nijaky zaujem, nijakym
spdsobom nezistoval ich potreby a to aj v tomto naroénom obdobi, kedy vedel, Ze nenavstevuju ZS, ale
uCia sa doma. StarSia dcéra ho napriek tomu kontaktovala, napisala mu, Ze u€enie z domu je naro¢né,
Ze maju kazdy den on-line testy, pisomky, projekty a Ze maju aj so svojou sestrou on-line vyu€ovanie, kde
musia byt v doobednych hodinach obidve v rovhakom €ase pripojené on-line a Ze doma maiju iba jeden
notebook. Na to dcére ani neodpisal. Matka musela narychlo poZzi¢at druhy notebook. Teda u malolete;j
oproti predchadzajucemu obdobiu vznikla tato nova Skolska potreba a do buducna bude matka musiet
rieSit nakup nového notebooku. Opakovane sa vyjadrila k stravnhému platenému v Skolskej jedalni a
doplnila, Ze v suvislosti s koronavirusom su deti od 11.3.2020 doma a nenavstevuju 8kolsku jedalen, ¢im
sa zvySili naklady na zabezpecenie strany cca o 100 € mesacne. Opatovne dala do pozornosti, Ze sa
jedné o Eloveka vefmi majetného, uspedného veterinarneho lekara, ktory Zije luxusnym Zivotnym Stylom,
ma nadStandardné prijmy pochadzajuce z veterinarnej praxe a prenajmu viacerych svojich nehnutelnosti
a ni€¢ mu nebrani, aby prispieval na mal. F. sumou, aku rozsudkom urcil prvostupfiovy sid. Vo svojom
prvom odvolaci sa otec vyjadril, Ze nemusi byt vZdy v najlepSom zaujme dietata, aby s bezhrani¢nou
samozrejmost'ou tazilo z vysokej urovne svojho rodi¢a, ¢ize sam svoju vysoku Zivotnu uroven priznava.
Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

15. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze suhlasi s jeho vyjadrenim zo dia 24.3.2020.

16. Matka podala vyjadrenie k vyjadreniam otca vo vztahu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, kde
opatovne poukazala na tie isté argumenty ohladne stravného v Skole, ohlfadne zaujmu otca stretavat sa
s detmi, poukazala na to, Ze naposledy si ich priSiel prevziat' na vikend 6.3.2020 a po tomto termine si
uz deti neprevzal, nakolko nastala mimoriadna situacia v suvislosti s pandémiou. Odvtedy presli viak
tri mesiace a otec si deti nepriSiel prevziat’ aj napriek tomu, Ze doSlo uz k uvolneniu opatreni. Ozval sa



SMS spravou az 26.5.2020, Ze si ich pride prevziat 29.5.2020, teda takmer po troch mesiacoch. Poc¢as
celych troch mesiacov o deti neprejavil Ziaden zaujem. V suvislosti s pandémiou vznikla u maloletej
nova potreba, a to kipy notebooku. Tvrdenie otca, Ze by rad prijal viac ¢asu straveného s dcérami,
ktoré ale matka kategoricky odmieta, poukazuje na to, Ze po€as celej doby, kedy je uréeny styk otca
s detmi, tento ani raz matku neZiadal o stretnutie nad ramec rozsudku, €ize opat zavadza. TieZ nie je
pravda, Ze neodkomunikovala s nim potrebu zubného strojéeka. Hned na prvom pojednavani ohladne
zvySenia vyzivného informovala sud, Ze jeden z dévodov na zvySenie je aj potreba zubného strojéeka a
otec sa priamo na pojedndvani vyjadril, Ze on strojéek zaplati. 28.6.2019 informovala otca SMS spravou,
Ze dcéru uz objednali na zaloZenie zubného strojéeka s tym, Ze bude potrebné v tieto dni aj uhradit
danu sumu. Spytala sa ho, ¢&i uhradi tito sumu tak, ako tvrdil na pojednavani, no otec odpisal, Ze nie je
bankomat a Ze sa aj vocCi rozsudku ohladne zvySenia vyzivného odvolal. Takisto uviedla opatovne tie isté
argumenty ohfadne zvySenia rodi¢ovského prispevku. Ma za to, Ze sud prvého stupfia sa vysporiadal s
jej navrhom na zvySenie vyzivného v sulade so zakonom a v zaujme mal. F. zohfadriujuc zmeny pomerov
tak na strane rodiCov, ako aj maloletej a v plnom rozsahu sa stotoZiuje s vyrokom rozsudku a jeho
odbvodnenim.

17. Otec zaslal krajskému sudu vyjadrenie 13.7.2020 k podaniu matky, kde poukazuje na to, Ze matka
argumentuje tym, Ze nedoslo Uplne k zaniku povinnosti uhradzat prispevok na stravovanie. Z obsahu
predchadzajucich vypovedi vSak vyplynulo, Ze poplatok 0,23 € slizi len ako zaloha pre pripad, Ze rodicia
v€as neodhlasia dieta zo stravy. Tento postup je rovnaky aj v inych 8kolach. Prakticky to znamena, Ze
pokial dieta stravu odoberie riadne a v&as, predmetna zaloha by sa mala prenasat na dalSie obdobie.
Matka pri odévodrovani svojho navrhu deklarovala, Ze vydavky na stravu predstavuju 400 € mesacne,
preto je toho nazoru, Ze tato vyska vydavkov je vysoko nadhodnotena a je len ucelovym tvrdenim
matky a nezodpoveda redlnym poziadavkam a potrebam dvoch mal. deti. Navy3e uviedla, Ze pocas
mimoriadnych opatreni, kedy deti nenavstevuju Skolu, sa zvysili vydavky na stravu o 100 €. Otec od
pociatku opakovane deklaroval ma skutoény zaujem zabezpe€ovat vychovu aj starostlivost o svoje obe
mal. deti. Postoj otca v tejto veci je len reakciou na neprijatelné spravanie zo strany matky. Matka neméze
zabranit tomu, Ze vyZivné sa stava spolo&nym prijmom jej novej rodiny. Jej snaha o zvy3enie vyzivného
a takto ziskané finan&né prostriedky su kompenzaciou pre celu jej rodinu. Toto si dovolil tvrdit v suvislosti
s tym, Ze matka obhajuje tak razantné zvy3enie vyzivného zlepSenim Standardu volno€asovych aktivit
pre deti ako aj ostatnych zloZiek starostlivosti. Aj napriek tomu, Ze otec takto zvySené vyZzivné plati
uz od aprila 2019, v Standarde starostlivosti o mal. deti sa ni¢ nezmenilo. Odvolacie konanie vytvorilo
priestor pre preskiumanie rozsahu starostlivosti o deti a konstatuje, Ze aj napriek zvySenému vyZivnému,
poziadavky matky neustale iba narastaju, ale zvySené vyzivné nepouziva na pévodne deklarovany
ucel. Ak maloletd nevyhnutne potrebuje pre svoje Skolské povinnosti notebook, matka mala dostatok
finan&nych prostriedkov na to, aby tento zakupila, napriklad aj na splatky. Preto je tu otazka, &i zvySenym
vyzivnym skuto&ne aj doslo ku zvySeniu Zivotnej urovne oboch mal. deti, tak ako sa to matka snazi
deklarovat. Zo spisu zjavne vyplyva, Ze komunikacia oboch rodiov je problematicka. Pokial by otec
dodnes nemal upraveny styk s detmi rozsudkom, mal by aj doteraz problematicky kontakt s nimi.
Rozsudok mu zabezpedil pravidelné stretavanie sa s detmi a teda nebol len u¢elovym krokom zo strany
otca vo vztahu ku vyske vyzivného. Skutognosti obsiahnuté vo vyjadreni matky, Ze otec neprejavuje
zaujem o mal. deti, nie su pravdivé. Potvrdzuje, Ze pocas vyhlasenia mimoriadneho stavu nerealizoval
styk s detmi a matka sama otca dria 26.3.2020 kontaktovala SMS spravou, s ktorym navrhom matky otec
suhlasil, aby deti zostali doma. lhned, ako sa situacia upokojila, 11.5.2020 ju kontaktoval s poziadavkou,
aby mu napisala, ako sa deti maju a €o robia a nasledne si deti podla rozhodnutia sudu riadne prevzal.
Okrem toho poas mimoriadneho stavu kontaktoval aj starSiu dcéru cez Messenger, ale namiesto dcéry
odpovedala matka, ¢o mozno vyvodit z obsahu a gramaticky spravneho textu. Matka na jednej strane
obvifiuje otca, Ze sa o deti nezaujima a na druhej strane nevhodne zasahuje do ich osobnej komunikacie.
Na nevhodnost spravania matky uz opakovane upozorfioval. Pre otca je zjavny rozdiel v spravani oboch
deti v Case, ked su u matky a v ¢ase, ked pridu k nemu. Opakovane poZziadal koliznu opatrovnicku
0 pomoc a podporu, ktoré okolnosti blizSie opisal v podani z 11.5.2020. Aktualne su obe mal. deti u
otca a tento im zabezpeduje riadnu starostlivost. Vo zvy8ku zotrvava na vSetkych svojich pisomnych
vyjadreniach.

18. Kolizny opatrovnik vo vztahu k v8etkym vyjadreniam matky a otca zotrvava na svojom vyjadreni k
odvolaniu otca.



19. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozsudku, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia
§ 65 a § 66 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova (§
230 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena ust. § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit, alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého
zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odlidny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodnuti. Zasadne sa musi jednat o
zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu. Teda hmotno-pravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gavaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by vlastne o nepripustné preskiumanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

21. Odvolaci sud povazuje za nutné konstatovat, ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze na strane
maloletej doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom (rozsudok Okresného sudu
Poprad &.k. 15P/252/2013-39) a k zmene pomerov na strane oboch rodi€ov. Taktiez spravne vyhodnotil
majetkové pomery oboch rodi¢ov. V tomto rozsahu odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov,
v plnom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.

22. Matka prezentovala naklady maloletej, ako cestovné do Skoly dochadza autobusom priemerné
mesacné naklady 21,07 €, stravné v Skolskom roku 2018/2019 23,80 € a v Skolskom roku 2019/2020
stravné v Skole sa plati zadlohovo a po skon&eni Skolského roku sa zaloha vracia. Matka doplaca na
stravu v Skole 4,60 € mesacne. Zaciatok Skolského roka vzdy predstavuje zvySené naklady, najma na
nakup $kolskych pomécok, poplatky do $koly (napr. 22 € triedny fond, 15 € ZRPS) a o3atenie dietata.
V priebehu Skolského roka su obvyklé vydavky na Skolské aktivity a maloleta sa venuje mimoskolskej
¢innosti, ked navstevuje Zakladnu umelecku skolu v Liptovskom Hradku, odbor vytvarny (6 € mesacne)
a taneény (15 € mesadéne). Dvakrat roéne kupuje $pecialnu obuv na taneénu za priblizne 12 €. Sportové
obledenie potrebuje aj na tréningy a v ramci taneéného odboru ZUS (JESSY) maloleta absolvuje
sutaze a vystupenia, spojené s cestovnymi nakladmi Startovnym. Navstevuje centrum vofného €asu -
plavecky kruzok (8 € mesacne). PoCas vikendov navstevuje Permon (plavanie), kino a detské centra.
Naklady na mobil maloletej priblizne 11,66 € mesacne, vreckové pribliZzne 6 € mesacne. Podstatnu Cast’
nakladov predstavuju naklady na zdravotnu starostlivost, okrem beZnej zdravotnej starostlivosti, nakolko
navstevuje detského lekara v Poprade, je sledovana v kardiologickej (Poprad), nefrologickej (SpiSska
Nova Ves), ortopedickej (Poprad), imunoalergologickej (Stary Smokovec) ambulancii a cestovné naklady
sU s tym spojené priblizne vo vySke 20 € mesacne. NajvySSie vydavky predstavuje starostlivost
poskytovana v Eefustno-ortopedickej ambulancii, ktoré vydavky zubny lekar odhadol predbeZne na vysku
800 € az 1.000 € za tri roky. Matka takto tvrdila mesa&né vydavky na maloletu v celkovej vySke 97,35
Eur (21 + 4,60 + 1,84 /mesacne na triedny fond/ + 1,25 /ZRPS/ + 6 + 15 + 2 /né&klady na topanky do
taneénej/ + 8 + 11,66 + 6 + 20). Okrem toho ma maloleta naklady na oble€enie, stravu, hygienu. Matka
prezentovala, Ze zvySené naklady na vyZivu maloletej by mali prestavovat aj prostriedky na spolo&enské
vyZitie maloletej (navateva Tatralandie, lyZovanie a pod.). V tejto €asti je nutné prisvedcit tvrdeniu otca,
Ze hoci si pIni zvySenu vyzivovaciu (od aprila 2019) povinnost na zaklade predchadzajiuceho rozhodnutia
o zvySeni vyzivného, ktoré bolo predbeZzne vykonatelné, matka Ziadnym sposobom nepreukazala, Ze
takto zvySené vyzivné bolo pouzité pre maloletl v zmysle jej tvrdenia o navsteve napr. Tatralandie alebo
lyZovania.

23. U matky pri ureni vyzivného je nutné prihliadnut na jej osobnu starostlivost o maloletu. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bezné vyzivné otca na maloletu je primerané v rozsahu



250,- € a s poukazom na matkou prezentované naklady je zrejmé, Ze otec takymto vyZzivnym bude
hradit vacsiu ¢ast nakladov maloletej. Pokial matka poukazovala na naklady v Cefustno-ortopedicke;j
ambulancii, je nutné konstatovat, Ze tieto ndklady boli uhradené vo vacsej Easti z vyZivného, ktoré otec
hradil na zakladne predbeZne vykonatelného predchadzajuceho rozhodnutia, ked na beznom vyZivhom
za obdobie od 30.9.2018 do 31.1.2020 uhradil celkom navySe od vyZivného upravené v povodnom
rozhodnuti Okresného sudu Poprad 753,52 € (1.600 - 846,48 /suma, ktord mal uhradit na zvySenom
vyzivnom mesacne 50,-€ za uvedené obdobie/), ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie v bodoch 19. a 21.

24 . Vo vztahu k vyZivnému na tvorbu Uspor odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom vyslovenym sudom prvej
inStancie, Ze majetkové pomery otca umoziiuju, aby v su€asnej dobe prispieval na tieto Uspory malolete;j
vo zvySenej miere o 50,-€ oproti pdvodnému rozhodnutiu, ktoré mdze byt pouzité v buducnosti v pripade
nepredvidanych vydavkov, pripadne zvySenych potrieb na Stadium, pokial sa zmenia majetkové pomery
rodiCov tak, Ze nebudu méct prispievat zo svojich prijmov zvySenym vyzZivhym. Preto v tejto Casti
nezmenil napadnuté rozhodnutie a vysku vyzivného na tvorbu Uspor ponechal vo vySke 100,-€.

25. Otec mal v obdobi od 3. 9. 2018 do 31. 1. 2020 na beZznom vyZivhom zaplatit’ oproti povodnému
vyzivnému zvydené o 50 € (z 200 € na 250 €) za obdobie od 3. 9. 2018 do 30. 9. 2018 vo vyske 46,48
€ (50 € : 30 dni = 1,66 x 28 = 46,48). Za oktéber az december 2018 vo vyske 150 € (50 € x 3 mesiace
= 150 €), za rok 2019 vzniklo vo vyske 600 € (50 € x 12 mesiacov = 600 €) a za januar 2020 vo vyske
50 EUR. Celkom mal za uvedené obdobie za zvySenom vyzivnom uhradit 846,48 €.

26. Na tvorbu Uspor za obdobie od 3. 9. 2018 do 30. 9. 2018, ktoré bolo zvy3ené o 50 EUR (z 50 € na
100 €) mal zaplatit 46,48 € (50 € : 30 dni = 1,66 x 28 dni = 46,48 €), za oktdber az december 2018 vo
vySke 150 € (50 € x 3 mesiace = 150 €), za rok 2019 vo vyske 600 € (50 € x 12 mesiacov = 600 €), za
januér 2020 vo vy3ke 50 €. Celkom mal za u vedené obdobie na tvorbu Uspor uhradit 846,48 €.

27. KedZe zvySené vyZivné na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn.
9P/40/2018 zo dfia 25. 3. 2019 (ktoré bolo uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 7CoP/41/2019
zru$ené), bolo vykonatelné dorucenim rozsudku, otec platil vyzZivné, ktoré bolo ur¢ené na zaklade
nepravoplatného, ale doru€eného rozsudku. So suhlasnych vyhlaseni obidvoch rodiCov mal sud
preukazané, Zze otec maloletého dietata na beZznom vyZivnom od aprila 2019 do novembra 2019 zaplatil
8 mesiacov x 100 € = 800 €, 8 mesiacov x 60 € = 480€ (splatky), za december 2019 zaplatil na beznom
vyzivnom100 € + 60 € (splatka) a za januar 2020 100 € + 60 € (splatka). VysSie uvedené sa tyka
iba zvySeného vyzivného, kedZe otec platil aj vyzivné na zaklade predchadzajuceho pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sidu (200 € mesacne). Na zvy3enej Casti vyZzivného, teda otec uhrnne
zaplatil 1.600 €. Nakolko mal uhradit za uvedené obdobie na zvySenom beznom vyzivnom sumu 846,48
€, nevznikol mu nedoplatok na beznom vyZivhom za uvedené obdobie. Odvolaci sud podotyka, Ze
spotrebované vyzivné sa nevracia.

28. Na tvorbu uspor v Casti zvySeného vyzivného nepravoplatnym rozhodnutim sudu otec zaplatil na
zvy8enej Casti vyzivného za obdobie 04/2019 az 11/2019 po 80 €, spolu 640 € (50 € na tvorbu Uspor
+ splatka 30 € = 80 €). Za december 2019 zaplatil 80 € (50 + 30), za januar 2020 zaplatil 80 € (50 +
30). Celkom zaplatil 800 €. Skuto¢ne vzniklo realne zameskané vyzivné na tvorbu Uspor 846,48 € - 800
€ = 46,48 €, ktoré zaviazal odvolaci sud otca zaplatit na ucet v V. L., a.s. do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

29. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

30. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohfadne trov konania, neustanovuje
inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (ur&enie rodi¢ovstva a notarske uschovy), avdanom
pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu trov konania
(§ 55 CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania. Preto rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



