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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: L. Z.,, O..
XXXXXXXX, V. Y. XXX/XX N. proti odporkyni: U. E., O.. XX. XX XXXX, Z. V. Y. XXX/XX, N., o zapretie
otcovstva k maloletému dietatu U. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. G. C.. XXX, K. Z., v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 29.05.2018 sa navrhovatel L. Z., O.. XX XX.XXXX, ktory
je v rodnom liste zapisany ako otec maloletého U. Z., O.. XX.XX.XXXX, domahal zapretia otcovstva k
maloletému.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze aj ked je v rodnom liste maloletého U. Z., O.. XX XX.XXXX, zapisany ako
jeho otec, az po tolkych rokoch od narodenia dietata vy$la pravda najavo, Ze on nie je jeho biologickym
otcom. Jeho byvala druzka U. E. mu cely &as tajila, Ze to nie je jeho dieta.

3. Odporkyna, U. E., O.. XX XX.XXXX, ktora je matkou maloletého dietata, sa k navrhu, ktory jej bol
doruceny podla § 116 zak. €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len CSP), nevyjadrila.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 31.07.2020, na ktoré sa odporkyfia, ktora sa zdrziava v Ceskej
republike na neznamom mieste a ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 112 CSP
nedostavila, svoju neuéast na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala odroCit pojednavania. Sud
preto vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov, pisomnymi podaniami, Uradnym zaznamom, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi, ktoré sa v spise
nachadzaju.

6. Maloleté dieta U. Z., O.. XX.XX.XXXX, sa narodilo po¢as druzného spoluzitia navrhovatefa a U. E.,
O.. XX XX.XXXX, ktora je matkou dietata. Navrhovatel otcovstvo k maloletému dietatu uznal suhlasnym
vyhlasenim pred matriénym dradom, na zaklade €oho bol ako otec zapisany do rodného listu maloletého
u..

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory mal na vyzvu sudu preSetrit pomery v domdcnosti
navrhovatefa i odporkyne vyplyva, Zze malolety U. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp.



zn. 16P/63/2015-96 zo dna 23.10.2015, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti U.A. E., O..
XX XX XXXX, ktora je sestrou maloletého U.. Dieta pochadza z druzného spoluZitia rodi¢ov U. E., O..
XX XX XXXXR. L. Z., O.. XX.XX.XXXX. Matka maloletého dietata sa v ase $etrenia zdrziavala v Ceskej
republike na neznamom mieste a otec maloletého vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody M., 1. XX. Malolety U. je zdravy, jeho
o8etrujucou detskou lekarkou je U.. M.. Dieta navstevuje piaty rocnik Zakladnej Skoly v K. Z.. Vychovné
problémy s nim nie su. Sestra maloletého U., ktora zabezpec&uje osobnu starostlivost o svojho brata, U.
E., uviedla, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva len zo ziStnych dévodov, v snahe vyhnut sa
plneniu vyZivovacej povinnosti. Setrenim bolo zistené, navrhovatel, ako otec maloletého U., o maloleté
dieta neprejavuje Ziadny zdujem.

8. Navrhovatel nad ramec skuto&nosti uvedenych v navrhu vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze s
matkou dietata, U. E., Zili vdruznom pomere 23 rokov. Dria XX. XX.XXXX sa vratil z vykonu trestu odnatia
slobody. Jeho druzka drfia XX.XX.XXXX porodila maloletého U.. Navrhovatel sa priamo z pdrodnice,
spolu s matkou dietata, dostavil na matriény urad v Z., kde navrhovatel suhlasnym vyhlasenim uznal
otcovstvo k maloletému U.. AZ doposial Zil v domnienke, Ze je otcom dietata. AZ ked nastupil na vykon
trestu odfatia slobody pre zanedbanie povinnej vyzivy na maloleté deti, teda aj pre neplatenie vyzivného
na maloletého U., jeho dcéra, U.E. Z., mu povedala, Ze nie je otcom maloletého U..

9. Z uradného zaznamu spisaného na Okresnom sude TrebiSov (€.1.24 spisu) sud zistuje, Ze k ureniu
otcovstva k maloletému U. doSlo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov po narodeni dietata dria XX. XX XXXX
na Matricnom urade Z..

10. Podla § 91 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z z. O rodine (dalej len Zakon o rodine), za otca sa povaZzuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

11. Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€cnym
Uradom alebo pred sudom.

12. Podla § 92 Zakona o rodine, suhlasnym vyhlasenim rodiov mozno uréit otcovstvo k dietatu este
nenarodenému, ak je uz pocaté.

13. Podla § 93 ods. 1 Z&kona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfa jeho urlenia, len ak je vylucené,
Zeby mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskoné&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

14. V danom pripade sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva k maloletému U. Z.. Sud mal v
konani preukazané, Ze otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred
matrikou drfia XX.XX.XXXX. Zakon ustanovuje pre zapretie otcovstva, ktoré bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiov trojro€nu lehotu odo dna jeho uréenia, resp. upravuje, Ze tato lehota sa neskonci
pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Dana lehota je prekluzivnhou lehotou. Preklizia,
ako pravny institut, je zanik prava neuplatnenim v zakonom stanovenom &ase, ktory nastava len v
zdkonom stanovenych pripadoch. Na prekluziu prihliada sud ex offo (teda aj bez namietky). Zakonom
uréena trojrotna lehota na ucinné zapretie otcovstva k maloletému U. uplynula navrhovatefovi dha
XX XX XXXX, t.j. uplynutim 3 rokov od dia uréenia jeho otcovstva. Nakofko navrhovatelovi zaniklo pravo
na zapretie otcovstva k maloletému U., sud jeho navrh zamietol. Vzhfadom na zamietnutie navrhu z
dovodu prekluzie, sud vo veci nevykonal dalSie dokazovanie suvisiace so zapretim otcovstva.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.1,
§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomnej forme, podpisané a v pripade
dorucenia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku -
CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



