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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcov: 1. K. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX D. XXX, 2. T. O.ova, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX D. Y., proti Zalovanej: T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. A. XXX/XX, XXX XX A., zastdpenej: JUDr. Zuzana Smatanova, advokatka so
sidlom Nadvorie Eurépy 36, XXX XX A., o vydanie bezdévodného obohatenia a o navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu A. zo dna 1.
jula 2020 ¢€.k. 13C/21/2020-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie uznesenim navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 327 Civilného
sporoveého poriadku (CSP).

1.2. Dévodom bola ta skuto¢nost, ze v danom pripade zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale ani k Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, nepripojili Ziadny dékaz. Absencia
listinnych dékazov majucich osvedcit’ pravdivost tvrdeni Zalobcov mu branila pokracovat' v konani o
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na ustanovenie § 327 CSP veta za
bodkociarkou bola vylu&ena aplikacia ustanoveni o odstrafiovani vad podania, najma ked z navrhnutého
znenia neodkladného opatrenia vyplyva jeho do¢asnost a provizérnost. Preto s poukazom na § 327
CSP navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

2.1. Zalobcovia podali voé&i uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie a navrhovali,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a povodnému navrhu vyhovel.

2.2. Uviedli, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podali z dévodu tiesne, ktora im vznikla
situaciou opisanou v samotnom navrhu. Vzhladom na kratkost ¢asu a nutnost rieSenia situacie
nedopatrenim opomenuli doloZenie d6kazov, ktoré boli v texte napisané. Ako nahle na omyl prisli,
odstranili vzniknuta situaciu dodatoénym dolozenim dékazov. Tvrdili, Ze aj bez dékazov bolo z podania
zrejmé, Ze sa jedna o situaciu, ktora si vyZaduje vydanie neodkladného opatrenia v zneni, v akom bolo
navrhnuté. Dodali, Ze dfia 22.06.2020 doslo k odpojeniu elektrickej energie, preto si nasli nahradné
byvanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami
sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) a skutkovym
stavom existujucim v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov



nie je dovodné. Napriek tomu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze navrh zamietol.

4. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ strpiet uzivanie nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX pre k.u. A., a to pozemku
nachadzajucom sa na parcele registra ,C“, parcelné Cislo XXX o vymere 70,01 m2 ako aj stavbou so
supisnym &islom XXX, nachadzajucej sa na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym ¢€islom XXX,
druh stavby: obytny dom, byt &islo X, poschodie X a zdrzat sa akéhokolvek konania obmedzujuceho
plnohodnotné byvanie Zalobcov, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V navrhu
opisali skutkovy stav bez dolozenia akychkolvek listin a dékazov preukazujucich ich tvrdenia.

5.2. Nasledne Zzalobcovia podali aj zalobu na vydanie bezdbvodného obohatenia, opatovne bez
prilozenia d6kazov preukazujucich ich tvrdenia.

5.3. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.
Po doruceni napadnutého uznesenia Zalobcovi v 1. rade, Zalobcovia dorucili doplnenie listinnych
dbkazov k Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia. Na odvolanie Zalobcov bolo uznesenie sudu
prvej inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie, ak je
potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Charakter neodkladného opatrenia umozriuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie
nevykonal vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a opisané skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Zarovef musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny osved&it navrhovatel
neodkladného opatrenia.

8.1. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie
odmietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia dévodiac absenciou listinnych dékazov,
ktoré mali osvedcit pravdivost tvrdeni Zalobcov, bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pri posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
hladiska ustanovenia § 327 CSP je totiz vyznamné, €i vady navrhu su takého charakteru, Ze brania v
pokraovani v konani alebo nie. Odvolaci sud, na rozdiel o sudu prvej inStancie, absenciu oznacenia
dbkazov &i nepripojenie oznaCenych dbkazov v navrhu, nepovazoval za taku vadu navrhu, ktora by
sudu branila pokracovat v konani a teda odévodfovala odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 327 CSP.

8.2. Na druhej strane zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
1 CSP je potreba neodkladnej upravy pomerov stran sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami
sporu musi existovat vztah, ktory vyZzaduje Upravu. Tento vztah je spravidla zaloZzeny na zavazku jednej
alebo druhej strany, ktory méze vzniknut z pravneho ukonu, najma zo zmluvy, zo zodpovednosti za
spOsobenu skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo z inej skuto€nosti vyplyvajicej zo zdkona. Pokial
takyto vztah medzi stranami sporu neexistuje, alebo nie je preukazany je to dévod na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8.3. Podmienky vzniku potreby nariadit neodkladné opatrenie nemozno generalizovat. Sud musi
vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a predov8etkym z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci osobitnych naleZitosti navrhu musi preto navrhovatel neodkladného
opatrenia opisat skutoCnosti, hodnoverne osvedcujuce doévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Posudenie uspesnosti tohto osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institut neodkladného opatrenia. Rozhodne v§ak mozno uzavriet, ze bez osvedéenia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

8.4. Odvolaci sud skumal dévody uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
v3ak v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie neboli doloZzené Ziadnymi dokazmi, a dospel k



zaveru, Ze Zalobcovia v navrhu nepreukazali ani neosvedCili existenciu pravneho vztahu so Zalovanou,
ktory by zakladal ich pravo uzivat predmetny byt. NavySe Zalobou vo veci samej sa domahali
vydania bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia neboli splnené zakonné podmienky, kedZe pri absencii preukazania pravneho vztahu stran
sporu, nemohla vzniknut ani potreba bezodkladnej Upravy ich pomerov. Na neskér dolozené listinné
dokazy, ktoré boli sudu doru€ené po vydani napadnutého uznesenia odvolaci sud nemohol prihliadat,
pretoZe aj pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



