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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcov: X/Ing. K. I., nar.
XX XX XXXX, bytom U., R. XX, X/Ing. G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., R. XX, zastupeni Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.o., so sidlom Nitra, farska &. 25, ICO: 36 856 282, proti
Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, o zaplatenie sumy 16 333
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 16 333 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 16 333 eur od 05.02.2019 do zaplatenia, a vSetko to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

M. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

\VA Zalobcovia maju voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom podanym v ramci upominacieho konania na Okresnom stde Banskéa Bystrica
domahali vocli Zalovanému zaplatenia sumy 16 333 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
rocne zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2016 do zaplatenia, a zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnill tym, Ze s spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
kat. Uz. Nitra, vedena na LV ¢&. XXXX pozemok parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o
vymere 3581 m2 v podiele 4175/7162-in a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele 2987/7162-
in, ako aj podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela registra ,,C*“ parc. &. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 85 m2, a parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2 v
podiele 1/2, priCom Zalovany je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX v podiele 1. Medzi stranami sporu prebehlo konanie pod sp. zn. 8C/97/2013 v ktorom si
uplatfiovali narok na nahradu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu k predmetnych nehnutefnosti
(pbvodne ¢ast EKN parc. €. 3532/9) v sume 16 333 eur a to za obdobie od 22.11.2010 do 21.11.2012,
ktoré konanie je pravoplatne skonéené a ich Zalobe bolo vyhovené s tym, Ze bolo konstatované, Ze
na strane Zalovaného uzivanim pozemkov vznikad bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny
vydat. V ramci tohto konania bolo preukazané, Zze v ramci spornych nehnutefnosti ide o pozemok
oznaceny ako , kloko€insky park®, ktory sluzi ako verejna zelefi a je v celosti uzivana Zalovanym,
ktory je jej spravcom v zmysle V&eobecného zavazného nariadenia mesta Nitra &. 20/2009. Zalovany
uziva sporné pozemky a aj plochu zodpovedajicu ich spoluvlastnickemu podielu bezodplatne. Dalej
prebiehaju konania na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/243/2014 a 16C/407/2016, ktoré konania
boli prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 8C/97/2013. Pokus zalobcov



0 uzatvorenie najomnej zmluvy so zalovanym bol bezluspesny a Zalovany tak nadalej uziva aj ich
spoluvlastnicke podiely bezodplatne. Poukézali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 52/2009 v zmysle ktorého Zalovany disponujici majetkom Zalovanych zabezpec&ujiucim
svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov je uzZivatelom takéhoto pozemku a
v pripade zmluvne nezabezpeteného uzivanie verejného priestranstva ide o bezdévodné obohatenie
zo strany obce plnenim bez pravneho dévodu. Ziadaju preto priznat sumu 16 333 eur ako nahradu za
uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018, t.j. za obdobie dvoch
rokov spatne, ro€ne po 8166,50 eura, ktora suma bola vypocitana z ceny 4,352 eur/m2/rok a vychadza
zo znaleckého posudku &. 93/2011, ktory dalo vyhotovit Mesto Nitra a ktory uréuje vSeobecnu hodnotu
pozemku a z nej vyplyvajicu cenu najmu sumou 4,354eur/m2/rok.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 01.02.2019 platobny rozkaz sp. zn. 25Up/1022/2018, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcom do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu istinu 16333
eur, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2016 do zaplatenia, urok
z omesSkania vo vy3ke 5% roéne zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2017 do zaplatenia, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor a zaroven ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' v lehote 15 dni od dorucenia
tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 1280,42 eura a to Zalobcom
prostrednictvom ich pravneho zastupcu.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odporu, v ktorom uviedol, Ze nie je sporné, Ze Zalobcovia a
Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi a to pozemkov parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvorie o vymere 85 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. Nitra, priom spoluvlastnicky
podiel Zalobcov a Zalovaného je 1 k celku, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvorie o vymere 87 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. Nitra, priom spoluvlastnicky
podiel Zalobcov a Zalovaného je 1 k celku, parcely registra ,C“ parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o
3581 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. Nitra, pri€¢om spoluvlastnicky podiel Zalobcov je 4175/7162
a spoluvlastnicky podiel Zalovaného je 2987/7162 k celku. K spoluvlastnictvu stran sporu doslo tak,
Ze Zalobcovia a Zalovany sa na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/232/95-34
zo diia 06.02.1996, pravoplatné dfia 09.05.1996 stali podielovymi spoluvlastnikmi parc. registra ,E*
parc. &. XXXX/X. o vymere 11120 m2, kat. uz. Nitra, kazdy v jednej polovici. K zapisu vlastnictva do
katastra nehnutelnosti neprislo na zaklade tohto sidneho rozhodnutia, lebo tato parcela bola zapisana
na LV €. XXXX ako vlastnictvo Zalobcov v celosti a parcely registra ,C* zidentifikované s parcelou
€. XXXX/X boli zapisané na LV & XXXX ako vlastnictvo Zalovaného v celosti. Dfia 20.08.2009 bola
uzatvorena najomna zmluva &.j. 160/2009/0M, na zaklade ktorej si mesto prenajima spoluvlastnicky
podiel Zalobcov, a to na Castiach parcely €. XXXX/X, ktoré mesto vyuziva vyluéne. Ich presna vymera
bola stanovena GP &. 19C 32/03, ktory zaviedol oznacenie spornych parciel ako parc. €. XXXX/XX,
av8ak nikdy nebol zapisany do katastra nehnutefnosti. Najomné bolo stanovené dohodou stran sporu
vo vyske 3,95eur/m2/rok, ktora cena zodpovedala hodnote najmu stanoveného znaleckym posudkom
€. 93/2011 vypracovany B.. G., a to za u¢elom ich vyuzitia ako verejnych komunikacii o vymere 816
m2 pripadajucej na podiel vo velkosti 1, verejnej zelene o vymere 2111,5 m2 pripadajucej na podiel
vo velkosti 1, parciel pod existujucimi stavbami - bytovymi domami v uZivani tretich oséb o vymere
231 m2 pripadajucej na podiel vo velkosti 1, parciel pod existujucimi stavbami - bytovymi domami v
uzivani tretich oséb o vymere 66 m2 pripadajucej na podiel vo velkosti 1, parciel. Teda Zalovany bol
ochotny uzatvorit so Zalobcami ngjomnu zmluvu aj na tu &ast’ pozemkov zo spornej parcely €. XXXX/
X, ktoré vyluéne vyuziva. Zalobcovia sa so Zalovanym v &l. VI. bode 8 najomnej zmluvy dohodli, Zze
parc. €. XXXX/XX je v ich spolo€nom uZivani. Za u€elom zmierneho vyrieSenia dvojitého vlastnictva k
spornej parcele €. XXXX/X prebiehali so Zalobcami rokovania a nasledne bola dna 3.7.2013 uzatvorena
Zmluva o vyporiadani €. j. 483/2013/OM. Pre ucely usporiadania vztahov k parcele bol vyhotoveny
geometricky plan €. 33/2010, ktory rozdelil parc. €. XXXX/XX na tri samostatné pozemky - parc. €.
XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX. VySka spoluvlastnickeho podielu Zalobcov bola navySena na zaklade
vzajomnej dohody z dévodu, Ze Zalovany v presvedCeni, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku reg. ,C*
KN odpredal tretim osobam pozemky, ktoré Eastami o celkovej vymere 594 m2 zasahovali do povodne;j
parc. E KN & XXXX/XX, a teda na spoluvlastnicky podiel Zalobcov pripadalo 297 m2. Za uvedenu
Cast Zalovany uhradza Zalobcom najomné ako bolo dohodnuté. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze
nehnutelnost je v celosti uzivana Zalovanym ako verejna zelef, poukézal na skuto€nost, Ze Zalobcovia
sa so Zalovanym dohodli, Ze ktoré Casti pédvodnej parcely registra ,E“ parc. &. XXXX/X vylu€ne uziva
Zalovany a ktoré su v ich spolo€nom uzivani. V €l. VI bod 8 najomnej zmluvy je deklarované, Ze
miera vyuZivania predmetnych pozemkov stranami sporu je rovnaka, pozemok parc. €. XXXX/XX je



v spolo€nom uzivani zmluvnych strédn a su¢asne podla &l. VI bod. 9 najomnej zmluvy prehlasili, Ze si
pocas platnosti tejto zmluvy nebudud uplathovat voéi sebe dalSie naroky na najomné, resp. bezdévodné
obohatenie alebo inu nahradu za uzivanie pozemkov uvedenych v &l. 1l bod. 1 tejto zmluvy, okrem
narokov zakotvenych v €&l. | tejto zmluvy. Predmetna parcela &. registra ,E“ parc. &. XXXX/X je identicka
s parcelou registra ,C* parc. €. XXXX/XX, ktora vznikla od¢€lenenim od parcely €. XXXX/X (1. strana
vykazu vymer GP &. 19C 32/03), a teda Zalobcovia maju jednoznaéne zavazok uvedeny v ¢l. VI bod.
9 najomnej zmluvy zdrzat’ sa uplatfiovania finanénych narokov za uzivanie predmetnych nehnutefnosti
vodi zalovanému a z tohto dévodu sa Zalovany dovolava zasady pacta sunt servanda. Zalobcovia
predmetnu najomnu zmluvu uzatvorili bez natlaku a tato vyjadruje ich slobodnu a vaznu vofu. Najomné
zmluva je stale platna a u¢inna a teda sa ma konat v jej zmysle. Nie je pravdou, Zze vyuZiva celu
plochu predmetnych pozemkov vyluéne. VSeobecne zavazné nariadenie mesta Nitra €. 20/2009 bolo
zruSené uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 195/2013-MZ zo dia 27.08.2013 a na zaklade protestu
prokuratora pre nesulad so zakonom ako pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Verejnost pozemku
je v tomto pripade len na rozhodnuti Zalobcov. Zalobcovia ako vaésinovi spoluvlastnici odmietli Ziadost
Zalovaného o oplotenie pozemku a z tohto dévodu je pozemok pripustny Sirokej verejnosti. Ani uzivanie
predmetnych nehnutefnosti tretimi osobami, napr. obyvatefmi mesta na prechod, alebo rekreatné
vyuzitie nemozno stotoznovat s tym, Ze predmetné nehnutelnosti vyuziva vyluéne Zalovany. Predmetné
pozemky su tradvnatou plochou a nevylu€uje moznost zmeny vyuzitia. Vylu€ne uzivanie tejto travnatej
plochy nemozno ani spajat' s tym, Ze vylu€ne Zalovany predmetny nehnutefnosti kosi a Cisti. V pripade,
Ze prichadza k obmedzeniu vlastnickeho prava zdkonom, je Zalovany ako subjekt sukromného prava,
rovnako limitovany ako Zalobcovia, to znamenad, Ze vzhfadom na ustanovenie Uzemného planu, Ze
predmetné nehnutelnosti su priestorovo a funkéne uréené na verejnu zelen, kde je pristupna zastavba
prvkami drobnej architektury, mbéze aj Zalovany uzivat predmetné pozemky rovnako ako Zalobcovia.
Uzemny plan limituje véetkych vlastnikov pozemkov, nie len Zalobcov. Moznost' uzivat pozemok, ako
vlastnik pozemku, nemozno spajat’ s postavenim Zalovaného v oblasti verejnej spravy vyhlasovat
zavazny uzemny plan. Poukaz na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/52/2009 nie je dovodny, kedZe sa
nejedna o totoznu situaciu. Stavby ako cesti¢ky pre pesich, parkovacie miesta a detské ihrisko zaberaju
len nepatrnu ¢ast predmetnych pozemkov a teda toto neoddvodriuje pre€o podla Zalobcov Zalovany
uziva celu parcelu. Ma za to, Ze sa nedopustil bezdévodného obohatenia, priCom namieta aj vySku
Zalovanej sumy 4,352eur/m2/rok, a preto navrhol znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia vSeobecnej
hodnoty najmu predmetnych pozemkov. Zalovani vymeru 1876,50 m2 nerozporuje. Dalej namietal
aj uplatnenie uroku z omeskania, priom Zalobcovia nevyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom o poziadavke sa dozvedel doru¢enym platobného rozkazu. Zaverom dodal, Ze sa
nedopustil bezdévodného obohatenia a preto opravnenost na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preukaze az pravoplatnym sidnym rozhodnutim, a teda do omeskania sa teoreticky dostane az diiom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho podal navrh na prerudenie
konania do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8C/97/2013. Dodal, Ze je
si vedomy snahy sudu rozhodovat veci v sulade s rozhodovacou praxou predchadzajucich konaniach,
aby bola dosiahnuta pravna istota a kontinuita, avSak ak by sa sud v tejto veci nestotoZnil s ich nazorom
a priklonil sa k pravoplatnému rozhodnutiu sp. zn. 8C/97/2013 a neskor by Najvy8si sud Slovenskej
republiky zrusil predmetny rozsudok vo veci 8C/97/2013 prave tato ofakavana pravna istota by bola
narusena.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odporu Zalovaného poukazali na svoju argumentaciu v predchadzajucich
konania vedenych na Okresnom sude Nitra sp. zn. 8C/97/2013, sp. zn. 16C/407/2016 a sp. zn.
19C/243/2014, pricom Zalovany ako novum namieta uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia a
navrhuje znalecké dokazovanie, pricom Zalobcovia nemaju namietky voci takémuto dokazovaniu, hoci
ho povazuju za nadbytoéné. Zalovany je oboznameny so znaleckym posudkom B.. D. H. &. 88/2018,
ktory na doporucenie Zalovaného objednali a ktory stanovil vSeobecnu cenu nehnutelnosti, ktorych
uzivanie je predmetom tohto sporu sumou 55,21 eur/m2 a z tejto ceny by sa malo vychadzat pri
stanoveni hodnoty najmu ako vysky bezdévodného obohatenia. Tato cena je v8ak o cca 10% vyS3Sia
ako cena stanovena znaleckym posudkom Ing. D. G. &. 93/2011 z ktorého doposial pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia sa vychadzalo. Preto namietku k vyske bezdévodného obohatenia povazuju
za neodbvodnenu. Ohladne namietky Zalovaného k uroku z omeskania dodali, Ze uz pripisom zo dna
01.12.2016 poziadali o uzatvorenie dohody o uréenie vySky ndgjomného za predmetné nehnutefnosti pre
obdobie rokov 2016 az 2019, diia 12.04.2017 im Zalovany oznamil Ze ich navrh na uzatvorenie dohody zo
dria 01.12.2016 bol predloZzeny mestskému zastupitelstvu Nitra a difa 29.05.2017 im Zalovany oznamil,



Z2e mestské zastupitelstvo neschvalilo uzatvorenie ndjomnej zmluvy k pozemku parc. &. XXXX/XX za
najomné vo vySke 4,10 eur/m2. Preto zalovany ma vedomost o jeho naroku a o jeho vySke.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Nitra dria 18.03.2019 ako sudu
prisluSnému na konanie podla CSP s ohladom na to, Ze zalobcovia navrhli pokraovanie v konani.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcom zotrval na tom, Ze sa nedopustil Ziadneho
bezdbévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto sporu. Vo vztahu k naroku na urok z omeskania
dodal, Ze nemozno pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia v Case, ked eSte ku Ziadnemu
neprislo, a preto pripis zo dfia 02.12.2016 nemozno povazovat za vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovaného v tomto spore a Zalobcovia nemo6zu Ziadat' droky z omeskania od 22.11.2016
a od 22.11.2017, kedy je len prvy den jednotlivych obdobi Zalobcami tvrdeného bezddvodného
obohatenia .

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.06.2019, na ktoré sa dostavila Zzalobkyra v 1. rade,
pravna zastupkyna Zalobcov a Zalovany, nedostavil sa Zalobca v 1. rade.

8. Pravna zastupkyna zalobcov na pojednavani dfia 21.06.2019 zotrvala na podanej Zalobe, ktorou si
Zalobcovia uplatfiuju svoj nérok na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému za iné obdobie,
ako to bolo v predchadzajucich konaniach 19C/243/2014, 16C/407/2016, v ktorych bolo rozhodnuté
sudom tak, Zze Zalobe Zalobcov bolo vyhovené. Tieto konania nie su pravoplatne skoncené, kedze
Zalovany podal odvolanie. Prvé konanie medzi stranami sporu bolo vedené po sp. zn. 8C/97/2013, ktoré
je uz pravoplatne skon&ené, pricom sud zalobe Zalobcov vyhovel, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj
Krajskym sudom v Nitre, proti ktorému rozsudku podal Zalovany dovolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté. Nesuhlasia s navrhom na preruSenie konania do skon&enia tohto dovolacieho konania ako
navrhuje Zalovany, pretoZe dovolacie konanie nepredstavuje dévod na prerudenie konania. Pokial’ sud
bude mat’ spornu vysku bezdévodného obohatenia, nenamietaju vo&i tomu, aby, pokial Zalovany bude
trvat na znaleckom dokazovani, bolo sidom vykonané znalecké dokazovanie v tomto konani. Zarover
poukéazala na to, Ze pri formulacii Zalobného petitu doslo k chybe, k omylu pri droku z ome3kania, ktory
si zalobcovia uplatiuju v Zalobe vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8166,50 eura povodne od 22.11.2016
do zaplatenia a zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2017 do zaplatenia, priCom spravne ma byt uvedeny
urok z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2017 do zaplatenia a zo sumy
8166,50 eur od 22.11.2018 do zaplatenia. S ohfadom na uvedené navrhuju zmenu Zalobného petitu v
Casti uroku z omeskania tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 16 333 eura spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 8166,50
eur od 22.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZze dochadza tiez
k spornému vykladu uzatvorenej ngjomnej zmluvy z dévodu jej neur€itosti a nejasnosti v asti uzivania
predmetnych pozemkov, poukazuji v tomto smere aj na nalez Ustavného sudu 1.US 243/07, podla
ktorého Ustavny sud v tomto smere odkazuje na véeobecne platny princip, podla ktorého ak st v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Tvorca zmluvy, ktory argumentuje neur€itym ustanovenim
pripustajucim viaceri mozny vyklad, sdm musi preukazat, Ze nekona v zlej viere a Zze medzi stranami
bol skutoéne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname. K preukazaniu takéhoto konsenzu v
Ziadnom z konani nedoSlo, pretoZe dohoda v Zalovanym tvrdenom smere nikdy uzatvorena nebola.

9. Zalovany na pojednavani diia 21.06.2019 uviedol, Ze v tomto pripade nie je dévod pre vznik
bezddvodného obohatenia medzi stranami sporu. Zalobcovia a Zalovany uzatvorili nagjomni zmluvu
¢.j. 160/2009/0M zo dha 20.08.2009, ktora upravuje spbsob uZivania a nakladania so spornymi
nehnutefnostami, t.j. parc. reg. ,C* &. XXXX/XX, XXXX/XX, ktoré su vedné na LV €. XXXX kat. Uz. Nitra
a parc. €. XXXX/XX, ktora je vedena na LV &. XXXX kat. uz. Nitra. Predmetna najomna zmluva v ¢lanku
VI. bod 8 deklarovala, Ze miera uzivania predmetnych pozemkov je rovnaka. Z zmysle €l. VI bod 9 sa
mali zmluvné strany zdrzat uplatnenia finanénych nakov za uzivanie parciel uvedenych v &l. 2 bod 1 nad
ramec dohodnutych v tejto zmluve. V ¢lanku 2 bod 1 je uvedena parc. reg. ,E“ & XXXX/X a prac. reg. ,,C*
€. XXXX/X, z ktorych vychadza majetkova podstata parc. €. XXXX/XX, ktora bola pdvodna parc. terajSich
parciel €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Najomna zmluva sa vztahuje aj na pozemky, za ktoré si
Zalobcovia uplatfiuju bezdévodné obohatenie. V danom pripade preto nemozno hovorit o bezdévodnom
obohateni, kedZe nejde o plnenie bez pravneho dévodu, nejde o plnenie z neplatného pravneho ukonu,
pretoZe platnost a uc€innost najomnej zmluvy nebola spochybnena. Rovnako tak nejde ani o plnenie z
pravneho dévodu, ktory odpadol a ani o plnenie z nepoctivych zdrojov. Nemé& namietky voci navrhovane;j



zmene zalobného petitu, avSak zotrvava na navrhu na preru$enie konania. V pripade, ze sud bude
mat’ za to, Ze narok Zalobcov je dany, zotrvava na navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, a
to ustanovenim znalca z odboru odhadu hodnoty nehnutefnosti, ktorého tlohou by bolo stanovit' vySku
vSeobecnej hodnoty najmu za sporné obdobie, t.j. obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018. V danom
pripade v €&l. VI v bode 8 najomnej zmluvy bolo jednoznaéne uvedené, Zze pozemok parc. €. XXXX/
XX je v spoloénom uzivani zmluvnych stran. V zmluve je presne vySpecifikované, za ktoré parcely sa
plati najomné, priCom parc. &. XXXX/XX tam uvedena nebola. V &l. VI v bode 9 najomnej zmluvy bola
dohodnuté povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania finanénych narokov za uzivanie predmetnych pozemkov
nad mieru stanovenu v zmluve a zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/39/03, ak subjekty uz raz uzavru podla svojho slobodného rozhodnutia ur&itu zmluvu, plati, Ze tato
zmluvu su povinni plnit a to aj keby plnenie bolo pre niektord zo zmluvnych stran nevyhodné.

10. Sud uznesenim vyhlasenom na pojednavani dria 21.06.2019 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: Zalovany je povinny zaplatit zalobcom sumu 16 333 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 8166,50 eur od 22.11.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Sud pojednavanie zo dfia 21.09.2019 odro€il na neuréito z dévodu znaleckého dokazovania,
uznesenim zo dna 18.09.2019 sp. zn. 7C/20/2019-215 bola Zalovanému ulozena povinnost zlozit
preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku vo vyske 800 eur v lehote 10 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany
staznost, ktora bola uznesenim zo diia 09.10.2019 sp. zn. 7C/20/2019-243 zamietnuta. Nasledne bolo
zistené, Ze Zalovany preddavky vo vySke 800 eur uhradil na ucet Slovenskej poSty a nie na ucet
Okresného sudu Nitra, preto podanim zo dfia 19.12.2019 bolo Zalovanému oznamené, Ze preddavky
vo vySke 800 eur neboli uhradené na ucet Okresného sudu Nitra, preto mu sud poskytuje dodatoénu
lehotu 10 dni na dhradu preddavkov na spravny ucet Okresného sudu Nitra, inak sud znalecké
dokazovanie nevykona. Na uvedené Zalovany reagoval podanim zo dfia 19.01.2020, v ktorom oznamil,
Ze pre neprimeranost nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku, netrva na vykonani znaleckym
posudkom, pri¢om si objednal sukromny znalecky posudok.

12. Zalovany v pisomnom podani zo dha 11.03.2020 uviedol, Ze predklada sukromny znalecky
posudok €. 68/2020 B.. F. N., znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu najmu za obdobie od 22.1.2016 do 21.11.2018 za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve Zalobcov vo vyske 1,815 /m2/rok, celkova vymera
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov je 2173,5 m2, takZe pripadna odplata za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcov na dotknutych pozemkoch je vo vyske 3.944,90 eur/rok, t.j. 7889,80 eura za Zalované
obdobie. Znalecky posudok predklada ako prostriedok procesnej obrany pre stanovenie vysky pripadnej
odplaty, avSak zotrvava na to, Ze sa nedopustil bezdévodného obohatenia a na navrhu na preruSenie
konania.

13. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k sukromnému znaleckému posudku &. 68/2020 uviedli, Ze s
tymto nesuhlasia. V roku 2016 medzi stranami sporu prebiehali rokovania o odpredaji spoluvlastnickeho
podielu zalobcov, priom na 29 riadnom zasadnuti mestského zastupitelstva v Nitre 18.05.2017
bolo schvalené odkupenie ich spoluvlastnickych podielov za kupnu cenu rovnajucu sa hodnote
spoluvlastnickeho podielu stanovenej znaleckym posudkom. Na zéklade jednania bol Zalovanym vybraty
a nimi akceptovany znalec Ing. D. H., ktory znaleckym posudkom ¢&. 88/2018 stanovil celkovi hodnotu
pozemkov vo vySke 307 000 eur, pricom v prepoc¢te hodnota pozemkov, ktoré su predmetom tohto
sporu predstavuje 120.082,18 eura. Znalecky posudok B.. N. je pre prepocet najomného vychodiskova
cena pozemku 22,64 eur/m2 a vSeobecna hodnota spornych nehnutefnosti predstavuje 49 300 eur.
Samotny znalec pripojil pre porovnanie cenu pozemkov na portali nehnutelnosti SK, ktora by pri
ich vymere predstavovala 141 277,50 eura, B.. N. v posudku pri hodnoteni koeficientov uvadza
koeficient redukujucich faktorov 0 nevyskytuje sa, avSak pri stanoveni vychodiskovej hodnoty zniZuje
hodnotu pozemkov hodnotou koeficientu 0,25, ¢im bezdévodne a u&elovo zniZuje vSeobecnu hodnotu
pozemkov a z toho odvodenu vSeobecnu hodnotu najmu. Naviac Zalovanym obdobim je obdobie
od 22.11.2016 do 21.11.2018 a znalec B.. N. vychadza z hodnoty nehnutefnosti pre rok 2020. Ak
by bol akceptovany znalecky posudok Ing. D. H. €. 88/2018, jednotkova hodnota pozemku by Cinila
66,99 eur/m2, €o predstavuje vychodiskovu cenu pre vypolet najomného ako bola pouzita v Zalobe
a ktora vychadzala z jednotkovej ceny 54,82 eur/m2 stanovenej znaleckym posudkom B.. D. G.. Z



uvedenych dévodov povazuju sukromny znalecky posudok B.. F. N. &. 88/2020 za u&elovy, nespravny,
minimalne nepreskumatelny v &asti redukujucich faktorov, ktory podstatnym spdsobom nedévodne
redukuje hodnotu nehnutelnosti stanovenud inymi dvomi znaleckymi posudkami.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.05.2020 uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze sa nedopustil
bezdbévodného obohatenia, avSak vyjadril s k vySke Zalovanej istiny a to predloZenim sukromného
znaleckého posudku B.. F. N. €. 68/2020 zo dia 26.03.2020. K namietkam Zalobcov sa vyjadril znalec
B.. F. N., ktory vypracoval dodatok &. 1, kedZze opomenul roz¢lenit ohodnotenie predmetnych parciel
reg. ,C* parc. €. 7483/26, 7483/27, 7483/28 v kat. Uz. Nitra v sulade s Uzemnoplanovacou informaciu
€.j. 2141/18 zo dna 31.01.2018. To, Ze znalec opomenul skutoénost, Ze €ast’ predmetnych pozemkov
je funkéne urena pre byvanie so stanovenou zastavbou uliénou kompaktnou od 1.NP do 6 N.P.
s koeficientom zastavanosti ? 0,8 skreslilo vS8eobecnu hodnotu pozemkov ako namietali Zalobcovia
nie v8ak do takej miery ako tvrdia. V tomto smere uzndva Zalovany, Ze doSlo k pochybeniu, ale
nebolo to z jeho strany umyselné, €o je zrejmé aj z toho, ze zalovany potrebné doklady odovzdal
znalcovi eSte pred vypracovanim znaleckého posudku. Znalec v stanovisku zotrval na stanovisku, Ze
hodnota koeficientu redukujucich faktorov pre €ast pozemkov funkéne uréenych pre zeleh vzrastlu s
urbannou ekostabilizujicou funkciou je 0,25, priCom upresnil dévod, ktory ho viedol k tomuto nazoru, a
to obmedzeny druh moznej zastavby. Zalovany pripomina, Ze Zalobcovia nadobudli pozemky kipou v
Case, ked uz boli funk&ne uréené na rovnaky ucel ako bol dany v €ase relevantnom pre tento spor a aj pre
sucasnost a nikdy nepodali Ziadost' 0 zmenu Uzemného planu v ¢asti predmetnych pozemkov. Hodnotu
koeficientu redukujucich faktorov pre €ast predmetnych pozemkov funkéne uréenych na byvanie so
stanovenou zastavbou uliénou kompaktnou od 1. NP do 6. NP s koeficientom zastavanosti 70,8
znalec stanovil vo vySke 1, nevyskytuju sa. S pouzitim uvedenych redukujucich faktorov znalec stanovil
vSeobecnu hodnotu &asti predmetnych pozemkov funk&ne uréenych pre zeleri vo vySke 22,670 eur/m2,
a z toho nasledne vSeobecnu hodnotu najmu vo vydke 1,815 eur/m2, t.j. zachoval vySku stanovenu v
znaleckom posudku &. 68/2020, pri €asti predmetnych pozemkov pripadajucich na spoluvlastnicky podiel
Zalobcov funkéne uréenych pre zelefi o vymere 1563 m2. VVSeobecna hodnota &asti pozemkov funkéne
uréenych pre byvanie bola dodatkom ¢€. 1 k znaleckému posudku €. 68/2020 B.. F. N. stanovena vo
vySke 90,680eur/m2 a vieobecna hodnota najmu vo vySke 7,260 m2/rok, t.j. pri vymere pripadajucej
na spoluvlastnicky podiel Zalobcov 313,5 m2, €ini ro¢né najomné 2276,01 eura, celkova vSeobecna
hodnota roéného najomného pripadajuceho na spoluvlastnicky podiel Zalobcov za predmetné pozemky
predstavuje 5.112,86 eura. Dodatkom €. 1 bola dopo itana cena len za €asti pozemkov funkéne uréenych
pre byvanie, vSeobecna hodnota vo vyske 22,670 eur/m2 uvedena v znaleckom posudku Ing. F. N. &.
68/2020 zostala dodatkom €. 1 zachovana a znalec si na nej trva pre €asti predmetnych pozemkov
funk&ne urenych pre zeleri. V zmysle nim zadanej objednavky mal znalec vypracovat znalecky posudok
za obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018, pricom tento udaj bol znalcom aj zvyrazneny v objednavke,
pric¢om znalec si je v zmysle znaleckej dolozky vedomy nasledkov, ktoré by nasledovali po predlozZeni
vedome nepravdivého znaleckého ukonu. Strany sporu si povodne vybrali znalkyriu Ing. L. D., ktora
vypracovala znalecky posudok &. 221/2017 na z&klade podkladov Zzalobcov, ktory Zalovany reklamoval a
preto vypracovala dodatok €. 1 v ktorom stanovila jednotkovu hodnotu nehnutelnosti vo vySke 47,65 eur/
m2, s ktorymi zavermi Zalobcovia nesuhlasili a odmietli ho akceptovat a preto oslovili daldieho znalca Ing.
D. H., ktory vypracoval znalecky posudok &. 88/2018 a ktorym stanovil jednotkovl hodnotu pozemkov
parc. &. XXXX/XX. (85% vymery), XXXX/XX (30% vymery), XXXX/XX (85% vymery) vo vySke 53,86
eur/m2 a parc. €. XXXX/XX (15% vymery), parc. €. XXXX /XX (70% vymery), XXXX/XX (15% vymery),
vo vy8ke 70,02 eur/m2, pricom podfa tohto znaleckého posudku sa nevyskytuju redukujuce faktory.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany so zavermi tohto znalca B.. D. H., nesuhlasil, ale nebol objednavatelom,
nemohol ho reklamovat, a preto si objednal znalecky posudok tretieho znalca B.. C. A., ktory v znaleckom
posudku €. 108/2018 stanovil jednotkovd hodnotu za pozemky s funkciou na byvanie t.j. parc. &. XXXX/
XX, XXXXIXX (70% vymery) a XXXX/XX (15% vymery) vo vySke 43,92 eura/m2, a za pozemky funkéne
uréené pre zelen vzrastlu s urbarnym ekostabilizujucim vyznamom ,t.j. parc. &. XXXX/XX (30% vymery),
XXXX/XX (85% vymery) vo vyske 37,65eur/m2, s ktorym znaleckym posudkom nesuhlasili Zalobcovia.
VSetky znalecké posudky sa od seba odliSuju a jednotkova cena predmetnych pozemkov stanovena Ing.
N. €. 68/2020 v zneni dodatku €. 1 nie je spomedzi uvedenych pozemkov v priemere najnizSou. Navrhol
v pripade, ak bude sud ma za dévodny narok Zalobcu, aby sud priznal odplatu podfa dodatku &. 1, t,j.
vo vyske 5.112,86 eur/rok, t.j. 10.225,72 za Zalované obdobie.

15. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dita 09.06.2020 uviedli, Ze s dodatkom &. 1 k sukromnému
znaleckému posudku znalca B.. F. N. &. 68/2020 nesuhlasia. Znalecky posudok &. 68/2020 vyhotovil



znalec so zrejmymi nespravnostami, ktoré Ciastoéne dodatkom €. 1 zo dha 23.04.2020 po ich
namietkach k znaleckému posudku upravil, avSak nadalej tento posudok obsahuje vady, ktoré ho robia
neupotrebitelny. Znalec upravil cenu jedného z pozemkov a to parcela registra ,C* parc. €. XXXX/XX
(spravne XXXX/XX) tak, ze cenu najmu urCil sumou 5700 eur za rok, ¢im doSlo k uprave tejto ceny
najmu oproti nim pévodne uvadzanej ceny najmu 3944,90 eur za rok, &im doSlo k Uprave predstavujuce;j
rozdiel viac ako 69% pévodného znaleckého posudku, tuto zmenu znalec vykonal naviac pri chybnych
podkladoch, z ktorych pri stanoveni ceny pozemku (a nasledne ceny najmu) vychadzal. PouZil totiz
Uzemnoplanovaciu informaciu UPI Mesta Nitra zo diia 31.01.2018 a nevychadzal zo skutoéného stavu
tohto pozemku v obdobi od 22.11.2016 do 21.11.2018, v ktorom &ase bolo na €asti predmetného
pozemku vybudované detské ihrisko a na daldej €asti parkovisko a tento stav uz bol znamy aj sudu
v Case jeho obhliadky vykonanej v konani sp. zn. 8C/97/2013. Realny stav pozemku parc. €. XXXX/
XX teda €o do plochy zelene nezodpoveda ani udajom znalca v dodatku €. 1 k znaleckému posudku,
pokial znalec vychadzal z uzemnoplanovacej informacie Mesta Nitra zo dia 31.01.2018 mal potom
pouzit'iny koeficient, ktory by zohladhoval redlne zastavané plochy detského ihriska, parkoviska, vratane
chodnikov, ktorych Sirka je 205 cm a celkovéa plocha 300 m2. Pokial ide o stanovenie hodnoty najmu
ohladne dalSich pozemkov, a to parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, kat. uz. Nitra, znalec tiez vychadzal zo
skuto&nosti, ktoré nemaju oporu ani v skutkovom a ani pravnom stave, u pozemku parc. €. XXXX/XX sice
uviedol, Ze tento sa nachadza v lokalite funkéne uréenej pre zeleh s urbarnou ekostabilizjucou funkciou
(30% vymery) a pre byvanie so stanovenou kompatnou uli€nou zastavbou s koeficientom zastavanosti
0,8 (cca 70% vymery pozemku) avSak vypoCet ceny urobil na celd plochu pozemku 87 m2 ako zelen
s koeficientom redukujucich faktorov KR = 0,25. U parcely &. XXXX/XX postupoval esSte neodbornejsie,
pretoZe cela tato parcela je evidovana ako zastavana plocha o vymere 85 m2 a je reélne zastavana (¢o
vyplyva z priloZenej fotodokumentacie). Ide o asfaltovu pristupovu cestu s parkoviskom, ktora nemdze
byt zaradena medzi zeleni s koeficientom KR=0,25, kedZe ide o 100% zastavaného pozemku. Pokial
potom dosadime pre parc. &. XXXX/XX vymeru pre zelefi 30% predstavuje plochu 26,1 m2, a pre
zastavbu 60,9 m2 &o by pri vypocte vdeobecnej hodnoty pre zelen predstavovalo 591,69 eur (26,1 m2
X 22,67) a pre zastavbu 5522,41 eura (60,9 m2 x 90,68 eur) a spolu by vieobecna hodnota tychto
nehnutelnosti €inila spravne 6114,10 eura ako zaklad pre vypocet nagjomného oproti znalcom zistene;j
sume 986,15 eur. Pokial sa k tomu prirdta aj hodnota pozemku parc. €. XXXX/XX je u znalca chybny
vypocet viac ako 30% pri cene pozemku a teda aj pri cene najmu. Znalec urcil hodnotu najmu pre verejnu
zelen 1,815 eur/m2/rok a pre zastavané plochy 7,260eur/m2/rok. Jeho priemerna cena by potom &inila pri
spravnom vypocte a spravnych vychodzich udajov 4,538 eur/m2/rok (1,815 + 7,260) : 2. Tato priemerna
hodnota by potom koreSpondovala s priemernou hodnotou podla znaleckého posudku B.. G. &. 93/2011
vo vySke 4,345 eur/m2/rok, o ktory opreli svoj narok. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sukromny
znalecky posudok predloZeny Zalovanym ani v zneni jeho dodatku &. 1 je v konani nepouzitelny, pretoze
je zjavne nespravny, nevychadza z realnych podkladov, nie je vykonany spravnym vypoétom a neméze
byt v spore pouzity ako podklad pre vypocet ich naroku. V danom pripade je potrebné vychadzat z nich
predloZzeného znaleckého posudku B.. G. €. 93/2011, ktorého spravnost Zalovany ani nenamietal.

16. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 28.07.2020 uviedol, Ze sukromny znalecky posudok,
predloZzeny Zalovanym obsahuje zjavné nespravnosti, evidentné chyby, &i uz v prepoéte pouzitych
koeficientoch, a preto je pre tento spor nepouzitelny. V dodatku €. 2 znalec B.. N., poukazuje na vyhlasku
MS SR 213/2017 ucinnu od 01.09.2017, priCom obdobie, za ktoré mal stanovovat’ hodnotu najmu bol
uz za rok 2016, preto nie je mozné za toto obdobie aplikovat Upravu ug¢innu od 01.09.2017.

17. Pravny zéstupca Zalobcov v zavereCnej reci navrhol Zalobe vyhoviet a Zalobcom priznat’ ndhradu
trov konania. Pokial ide o zaklad Zaloby, tento bol preukazany uz vo viacerych konaniach vedenych
na Okresnom sude Nitra, naposledy aj na Krajskom sude v Nitre v konani 9Co/122/2019. Pokial ide
o vySku pozadovaného bezddvodného obohatenia Zalovany nepreukazal v tomto konani relevantnym
sposobom inu vySku bezdévodného obohatenia, ked predlozeny sukromny ZP Ing. N. spolu s dodatkom
€. 1 obsahuje mnozZstvo nespravnosti, ktoré namietali. Rovnako dodatok €. 2 k tomuto posudku nie je
pre jeho nezrozumitefnost’ a nevysvetlenu metodiku pre Zalované obdobie pouzitefny.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
19C/243/2014 a to najma navrh, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/243/2014-171 zo dna
17.12.201, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/407/2016 a to najma
navrh Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/407/2016-187 zo dna 26.11.2017, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/122/2019-246 zo dna 11.06.2020, vypisom LV &. XXXX kat. uz.



Nitra, vypisom LV & XXXX, kat. uz. Nitra. Sud uvadza, Zze dokazovanie listin ich ¢itanim, itanim ich
Casti alebo obozndmenim o ich obsahu podfa § 204 CSP nevykonal na pojednavani, kedZe listiny,
ktoré tvorili prilohy podani oboch sporoH. XXXX, kat. uz. Nitra, zmluvou o vyporiadani dvojitého
vlastnictva &.j. 483/2013/OM, navrhom na mimosudnu dohodu zo dia 27.04.2009, stanoviskom k navrhu
najomnej zmluvy €. 160/2009/0OM, zapisnicou z pojednavania vo veci 19C/243/2014 zo dna 22.01.2018,
z4pisnicou z rokovania konaného dna 23.04.2009 na Mestskom urade Nitra, geometrickym planom ¢&.
19C/32/03, najomnou zmluvou €. j. 160/2009/0OM, dodatkom €. 1 k najomnej zmluve ¢&.j. 160/2009/0M,
vypisom uzneseni z 31. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Nitre zo dfia 27.06.2013, Ziadostou
0 vyjadrenie zo dha 31.01.2018, odpovedou na navrh na uzatvorenie dohody zo dna 29.05.2017,
navrhom na odkupenie pozemku zo dra 07.06.2018, informaciou o stave vybavovania navrhu na
uzatvorenie dohody zo dfa 12.04.2017, odpovedou na vyjadrenie k nesuhlasu s dodatkom &. 2 k
najomnej zmluve z 03.03.2016 zo diia 11.03.2016, dodatkom €. 2 k najomnej zmluve €&.j. 160/2009/0M,
zapisnicou zo zasadnutia komisie Mestského zastupitelstva v Nitre pre financovanie spravu majetku
a podnikatel'sku ¢innost’ konaného dia 07.02.2019, dodatkom €. 1 k zmluve o vyporiadani dvojitého
vlastnictva €.j. 2253/2013/OM, geometrickym planom ¢&. 33/2010, znaleckym posudkom ¢&. 93/2011,
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/243/2014-171 zo dha 17.12.2018, rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 16C/407/2016-187 zo dfia 26.11.2018, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
8C/97/2013-321 zo dna 11.05.2016, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/305/2017-385 zo
dria 14.06.2018, navrhom na uzavretie dohody zo dfia 01.12.2016, zn.aleckym posudkom €. 68/2020 B.,
F. N., odpovedou na uzatvorenie dohody zo dfia 29.05.2017, znaleckym posudkom ¢&. 88/2018 Ing. D.
H.,znaleckym posudkom €. 108/2018 znalca Ing. C. A., doplnenie €. 1 k znaleckému posudku 221/2017
Ing. L. D., znaleckym posudkom ¢&. 148/2017 Ing. D. G., znaleckym posudkom ¢&. 221/2017 Ing. L.
D., vyjadrenim k funk&nému vyuZitiu pozemkov zo dia 29.10.2014, uzatvorenim dohody o odkupeni
spoluvlastnickeho podielu zo dna 12.06.2017, odpovedou zalobcom zo dna 26.06.2017, odpovedou
zalovaného zo dna 20.07.2017, listom zalobcov zo dna 07.06.2018, odpovedou zalovaného zo dna
06.07.2018, doru¢enkami, dodatkom €&. 1. a 2. k znaleckému posudku €. 68/2020 B.. F. N., Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/206/2019-231, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav:

19. Z LV €. XXXX pre kat.uz. Nitra vyplyva, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti parc. &. XXXX/XX, ostatné plochy a nadvoria o vymere €. 3581 m2, a to Zalobcovia v
rozsahu podielu 4175/7162-in a zalovany v rozsahu 2987/7162-in k celku. Titul nadobudnutia zmluva o
vyporiadani dvojitého vlastnictva V 5038/13-237/2014.

Podra listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Nitra, su Zalobcovia a Zalovany okrem iného podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcely registra ,C* parc .€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 85 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plocha a nadvorie o vymere 87 m2, a to Zalobcovia v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1 a Zalovany v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, titul nadobudnutia zmluva
o vyporiadani dvojitého vlastnictva V 5038/13-237/2014.

Zmluvou o vyporiadani dvojitého vlastnictva &.j. 483/2013/OM zo dria 02.04.2013, ktorej neoddelitelnou
sucastou je geometricky plan &. 33/2010, vypracovany Ing. L. V., Uradne ovareného dha 23.2.2011 si
zmluvné strany medzi ktorymi boli aj Zalobcovia a Zalovany vysporiadali vlastnictvo k tam uvedenym
pozemkom. Na zaklade uvedenej zmluvy bolo spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisané v
prospech zmluvnych stran, tak ako je uvedené na LV & XXXX, XXXX pre kat. uz. Nitra. Na zaklade
zapisu geometrického planu €. 33/2010 sa parcela & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 3753 m2,
rozdelila na tri samostatné pozemky -parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX.

Dnia 31.12.2013 bol k zmluve o vyporiadani dvojitého vlastnictva €.j. 483/2013/OM medzi stranami
sporu uzatvoreny dodatok €. 1 €.j. 2253/2012/OM, podla ktorého bol v zmluve doplneny odsek, z ktorého
vyplyva, Ze vzhladom ku skutoCnosti, Ze zmluvou sa zruSuje spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam a
navySuje sa podiel Zalobcov k novovytvorenému pozemku parc. €. XXXX/XX, zaviazal sa Zalovany
uhradzat’ Zalobcom ich podiel na par. &. XXXX/XX za vymeru 297 m2 v rovnakej vySke a splatnosti, ako
bolo dohodnuté najomné za hore oznagené pdvodné parcely v najomnej zmluve €. 160/2009/0OM.

Dria 20.8.2009 Zalobcovia ako prenajimatelia a Zalovany ako najomca uzatvorili najomnd zmluvu &.j.
160/2009/0M, ktorou rieSili najomny vztah k viacerym nehnutelnostiam. Podla &l. Il. bod 4 najomnej
zmluvy do kone€ného vyrieSenia vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam uvedenym v €l. Il. bod 2, kde
je okrem iného uvedena i parcela registra ,,C* par. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3753 m2, budu



zmluvné strany povazované za podielovych spoluvlastnikov predmetnych parciel a to kazdy v podiele
jedna polovica.

Podla &l. Il. bod 5 najomnej zmluvy prenajimatel prenajima a ndjomca berie do najmu spoluvlastnicky
podiel prenajimatefov vo velkosti 1/2-ice na pozemkoch parc €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX,/X, XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXX/X, XXXX/X, ktoré su opisané v &l. Il bod 2 tejto zmluvy (predmet najmu) v celkovej ploche
XXXX, X m2.

Podla &l. lll bod. 1 ndjomnej zmluvy doba najmu zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu.

Podla €l. V bod 1 zmluvné strany sa dohodli, Ze najomné za predmet ngjmu bude vzdy stanovené
na 4 kalendarne roky, okrem pripadu ¢&l. V bod. 2 a 3 tejto zmluvy a jeho vyska, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak, sa bude rovnat sume zistenej znaleckym posudkom na stanovenie vSeobecnej
hodnote ngjmu predmetu ndjmu vypracovanym v poslednom kalendarnom polroku najmu, za ktory bude
eSte cena najmu stanovena. Ak ngjomné nebude v€as stanovené, je najomca povinny platit’ ho vo
vySke, v akej bolo dohodnuté na predchadzajuce obdobie a po vyhotoveni prislusného znaleckého
posudku: a) bude najomca povinny doplatit rozdiel vo vy$ke najmu, ak bude stanovena hodnota najmu
vySSia ako za predchadzajice obdobie, b)budu prenajimatelia povinni vratit ndjomcovi preplatok na
najomnom, ak bude stanovena hodnota najmu nizSia ako za predchadzajuce obdobie, ak sa zmluvné
strany nedohodnutu na zapoditani vo&i dalSiemu ngjomnému.

Podla €. VI bod 8 veta prva ngjomnej zmluvy pozemok parc. & XXXX/XX je v spolo€hom uZivani
zmluvnych stran.

Podla ¢l. VI bod 9 najomnej zmluvy zmluvné strany prehlasuju, Ze si po€as platnosti tejto zmluvy nebudu
uplatfiovat voci sebe dalSie naroky na ngjomné, resp. bezdévodného obohatenie alebo inu nahradu
za uzivanie pozemkov uvedenych v &l. Il bode 1 tejto zmluvy, okrem narokov zakotvenych v €l. V tejto
zmluvy.

Dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na stanovani najmu a obvyklé ndjomné bolo
stanovené dohodou zmluvnych stran vo vyske 3,95 eur/m2 za rok. Na zaklade tejto zmluvy ma Zalovany
platit Zalobcom za prenajaté pozemky najomné v zmysle znaleckého posudku, priom za uzivanie
podielu 1/2-ice parc. €. XXXX/XX, ktora nebola predmetom najmu (t.€. pozemkov parc. & XXXX/XX,
XXXXIXX a XXXX/XX), v obdobi od 22.11.2016 do 21.11.2018 nezaplatil ni¢. Vzhladom na uvedené sa
Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného uzivanim
spoluvlastnickeho podielu zalobcov.

Znaleckym posudkom €. 93/2011 vypracovanym B.. D. G. dia 27.7.2011 cena najomného za uzivanie
1 m2 bola stanovena vo vyske 4,354 eura za rok.

Podla odpovede Zalovaného zo diia 29.05.2017 adresované Zalobcom navrh na prengjom
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov vo vztahu k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXX, kat. 0z. Nitra
a spoluvlastnickeho podielu Zalobcov vo vztahu k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXX, kat. uz.
Nitra za najomné vo vySke 4,10 eur/m2, ktoré bude platit pre obdobie rokov 2017-2020 za podmienky, Ze
Zalobcovia budu povaZovat za vysporiadany aj rok 2016, tak ako bol plateny teda s ngjomnym vo vyske
3,95 eur/m2/rok, nebol schvaleny Mestskym zastupitelstvom na zasadnuti konanom drna 18.05.2017,
a to uznesenim €. 167/2017-MZ, a zaroven bolo schvalené odkupenie spoluvlastnickych podielov na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov a to vo vztahu k parceldm vedenych na LV &. XXXX, kat. uz. Nitra,
a spoluvlastnickeho podielu Zalobcov vo vztahu k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXX, kat. uz.
Nitra za kiipnu cenu rovnajucu sa hodnote spoluvlastnickeho podielu na kupovanych nehnutelnostiach
stanovenych znaleckym posudkom, podanie Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ak
Zalobcovia neuzatvoria do 3 mesiacov odo dfia pisomnej vyzvy kiipnu zmluvu podla bodu 2 ods. 1 tohto
uznesenia .

Sukromnym znaleckym posudkom ¢&. 93/2011 vypracovanym B.. F. N., zo dfia 10.03.2020 bola
vSeobecna hodnota pozemkov parcely registra ,C“ parc. &. XXXX/XX v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1 stanovena 963,48 eura, parc. €. XXXX/XX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 stanovena
986,15 eura, parc. €. XXXX/XX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 4175/7162 stanovena 47 323,62
eura, t.j. spolu pozemky 2173,50 m2, vSeobecna hodnota za dané pozemky 49 273,26 eura, tj. 49 300
eur. Cena najomného k datumu ohodnotenia 29.01.2020 za uzZivanie 1 m2 vo vySke 1,815 eura za rok,
t.j. spolu za uvedené pozemky 3944,90 eura, t.j. 3940 eur a za obdobie dvoch rokov 7889,80 eura -
3944,9 x 2.



Dodatkom €. 1 k znaleckému posudku bola vSeobecna hodnota pozemkov parcely registra ,C* parc. .
XXXX/XX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 stanovena 963,48 eura, parc. €. XXXX/XX v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1 stanovena 986,15 eura, a v rozsahu podielu 1/1 pre parc. €. XXXX/XX -
85% percent z podielu z mysle UPI (1774 m2) stanovena 40 216,58 eura, a 15% percent z podielu v
zmysle UPI (313,50 m2) stanovena 28 428,18 eura, t.j. spolu pozemky 2173,50 m2, veobecna hodnota
za dané pozemky 70 594 ,39 eura, t.j. 70 600 eur. Cena najomného pre parc. €. 7483/26 za uzivanie 1
m2 vo vyske 1,815 eura za rok, t.j. spolu 77,14 eura, pre parc .€. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 vo vyske
1,815 eura za rok, t.j. spolu 78,95 eura, parc. &. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 vo vyske 1,815 eura za rok,
t.j. psolu 3219,81 eura a parcelu €. XXXX/.XX za uzivanie 1 m2 za rok vo vySke 7,260 eura, t.j. spolu
za uvedené pozemky 5651,91 eura, t.j. 5700 eur.

Dodatkom &. 2 k znaleckému posudku sa znalec vyjadril k chybnému zapisu terminu ku ktorému sa dané
nehnutelnosti hodnotia, z ktorého vyplyva, Ze znalec si zdvermi znaleckého posudku &. 68/2020 plne
stoji, vyhlaska MS SR ¢&. 213/2017 Z.z. je uc€inna od 01.09.2017, pricom zaviedla systém povySujucich
a redukujucich faktorov, ich pouzitie v znaleckom posudku &. 68/2020 je priam potrebné, ukazkové a
nadmieru logické, uznava, Zze v znaleckom posudku &. 68/2020 v €asti 1. bod 4 je nespravne zrejme
vinou automatického prenosu textov uvedeny datum 29.01.2020, spravne malo byt uvedené obdobie od
22.11.2016 do 21.11.2018, ide o formalne pochybenie, ktoré nema vplyv na zavery posudenia. Ponuka
realit k znaleckému posudku jedina v tom €ase pre danu lokalitu mala dat iba obraz o cenovej hladine,
zbyto€ne zavadza pritomnostou, Ze je to podklad k posudeniu a teda datum 28.01.2020, nie obdobie
22.11.2016 az 21.11.2018, pre ktoré obdobie nie su tieto Udaje dostupné.

Znaleckym posudkom €. 88/2018 vypracovanym Ing. D. H. zo dfia 26.07.2018, bola videobecna hodnota
parcely €. XXXX/XX (42,5 m2) stanovena v sume 3733,20 eura, hodnota spoluvlastnickeho podielu
1 1866,60 eura, vSeobecna hodnota parcely &. XXXX/XX (70% vymery 30,50 m2) stanovena v sume
2679,12 eura, hodnota spoluvlastnickeho podielu 1 - 1339,56 eura, vdeobecna hodnota parcely &. XXXX/
XX (15% vymery 313,04 m2) stanovena v sume 23585,04 eura, hodnota spoluvlastnickeho podielu
4175/7162 - 13 748,61 eura, vSeobecna hodnota parcely €. XXXX/XX (30% vymery - 13 m2) stanovena
v sume 978,90 eura, hodnota spoluvlastnickeho podielu 1 489,45 eura, vSeobecna hodnota parcely
€. XXXX/XX (80% zelefi 1774,46 m2) stanovend v sume 114606,60 eura, hodnota spoluvlastnickeho
podielu 4175/7162 - 66 808,51 eura.

Znaleckym posudkom €. 108/2018 vypracovanym Ing. C. A. zo dfia 14.02.2018 bola vSeobecna hodnota
celej Casti parcely €. XXXX/XX (85% vymery) 1744,46 m2 stanovena v sume 163 949,84 eura, hodnota
spoluvlastnickeho podielu 4175/7162 v sume 95 572,55 eura, parcely &. XXXX/XX (15% vymery) 6,5
m2 stanovena vSeobecna hodnota celej ¢asti 910,26 eura, vdeobecna hodnota podielu 1 455,13 eura,
parcely €. XXXX/XX (70% vymery) 30,5 m2 v8eobecna hodnota celej Casti 4271,22 eura, vSeobecnd
hodnota podielu 1 v sume 2135,61 eura, vSeobecna hodnota celej €asti parcely &. XXXX/XX (15%
vymery) v sume 37 600,74 eura, hodnota podielu 4175/7162 v sume 21 918,89 eura, t.j. spolu vSeobecna
hodnota 120 082,18 eura.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/97/2013 bola zaloba
Zalobcov voci Zalovanému, ktorou sa domahali zaplatenia sumy 16 333 eur s prislusenstvom a to
titulom bezdbévodného obohatenia za obdobie od 22.11.2010 do 21.11.2012, ktoré spociva v uzivani
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov Zalovanym. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dria 11.05.2016 sp.
zn. 8C/97/2013-321 vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcom sumu 16 333 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z diznej sumy od 22.11.2012 do zaplatenia, a
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a su€asne povinnost zaplatit Zalobcom nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 979,50 eura a za pravne zastupenie vo vyske
3152,53 eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcov. V
dosledku odvolania Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom zo dria 14.06.2018
sp. zn. 8Co/305/2017-385 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s odvolacim rozhodnutim nadobudol pravoplatnost dfia 23.07.2018. Vo veci je podané
dovolanie, vec je na Najvy$3om sude Slovenskej republiky a o dovolani nebolo v ase rozhodnutia sudu
rozhodnuté.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/243/2014 bola zaloba
Zalobcov voci Zalovanému, ktorou sa domahali zaplatenia sumy 16 333 eur s prislusenstvom a to



titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 22.11.2012 do 21.11.2014, ktoré spociva v uzivani
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov Zzalovanym. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 17.12.2018 sp.
zn. 19C/243/2014-171 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 19C/243/2014-222 zo dfa 04.09.2019
rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcom sumu 16 333 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 8166,50
eura od 22.11.2013 do 21.11.2014 a s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 8166,50
eura od 22.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
Zalobu zamietol a Zzalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V désledku
odvolania Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom zo dna 12.03.2020 sp. zn.
8C0/206/2019-231 rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/407/2016 bola Zaloba
Zalobcov voci Zalovanému, ktorou sa domahali zaplatenia sumy 16 333 eur s prislusenstvom a to
titulom bezdbévodného obohatenia za obdobie od 22.11.2014 do 21.11.2016, ktoré spociva v uzivani
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov Zzalovanym. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 17.12.2018 sp.
zn. 19C/243/2014-171 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 19C/243/2014-222 zo dra 04.09.2019
rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcom sumu 16 333 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 8166,50 eura
od 22.11.2013 do 21.11.2014 a s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8166,50 eura od
22.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol
a zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V désledku odvolania zalovaného
rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom zo dfia 11.06.2020 sp. zn. 9C0/122/2019-246 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zo diha 31.10.2017 sp. zn. 16C/407/2016-127 zrusil.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 3 ods.2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym dohodou.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods.2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov

Podla § 137 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.



Podla § 4 ods. 3 pism. f), g) a h) zak.&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy zabezpecluje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych
pamiatok, pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce, zabezpeduje verejnoprospesné sluzby, najma
nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie &istoty v obci, spravu
a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych véd,
nakladanie s odpadovymi vodami zo Zzump a miestnu verejnu dopravu a utvara a chrani zdravé
podmienky a zdravy spbsob Zivota a prace obyvatefov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara
podmienky na zabezpe€ovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultdru, osvetovu €&innost,
zaujmovu umelecku €innost, telesna kultaru a Sport.

Podla § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni Uu¢innom od 1.2.2013, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samotnym zavdzkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dbésledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost
takéto plnenie vratit. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena povinnost' toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, vydat' toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet
bezdbvodného obohatenia ziskany. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni
vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (opravneného),
protipravnost ziskania bezddévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje urciti osobu
(postihnutého), pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia musi
preukazat ten, kto sa doméha jeho vydania.

Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala
niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 az 454 Obc&ianskeho zakonnika. VySka plnenia
za uzivanie cudzej veci (pozemku) bez pravneho dbévodu, pripadne vyska plnenia za uzivanie podielu
iného podielového spoluvlastnika druhym podielovym spoluvlastnikom bez pravneho dévodu (napr. bez
suhlasu na jeho bezplatné uzivanie, pripadne bez najomnej zmluvy k tomu spoluvlastnickemu podielu)
sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat vSetko, o sam ziskal.
Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazita Ciastka, ktora odpoveda Ciastkam vykladanym
obvykle v danom mieste a ¢ase na uZivanie veci, spravidla formou najmu, dévodne sa tato nahrada
porovnava s obvyklou hladinou najomného. Uzivanie pozemku ma nepochybne majetkova hodnotu,
preto treba vychadzat z ust. § 458 Obcianskeho zékonnika, ktory stanovuje, Ze musi sa vydat' vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi byt poskytnuta pefazna nahrada.



Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktoré méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

20. Vzhfadom na to, Ze Zalovany navrhol prerusit toto konanie do rozhodnutia o dovolani proti
rozhodnutiu sp. zn. 8Co/305/2017-385 zo dfia 14.6.2018, sa sud najskdr zaoberal dévodnostou
navrhu zalovaného na prerusenie konania. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi obligatérnym a
fakultativnym prerusenim konania. Obligatérne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP
a osobitny pripad obligatérneho preruSenia konania v ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne
preruSenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. Ohladom fakultativneho rozhodnutia o
preruseni konania podfa § 164 CSP je potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho prerusenia
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyrieSit ako prejudicialne.
Je v3ak na voli sudu, ¢i tak urobi alebo €i potka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom
konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo mbze dat na takéto konanie aj sam podnet a nasledne
konanie prerusi. PreruSenie ma dva zasadné ucinky, a to, Ze sa nevykonavaju procesné ukony (to viak
neznamena, Ze by spatvzatie Zaloby nebolo pripustné) a tie procesné lehoty, ktoré uz za&ali plynut, sa
prerusuju. Ak odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokracuje v konani aj bez navrhu,
pricom ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova. Sud posudzujic navrh Zalovaného na
preruSenie konania nevzhliadol za hospodarne prerusit toto konanie do rozhodnutia o dovolani proti
rozhodnutiu sp. zn. 8Co/305/2017-385 zo dfia 14.6.2018. Podla nazoru sudu predmetné dovolacie
konanie nepredstavuje dévod, pre ktory by bolo hospodarne toto konanie prerusit. V predmetnom
dovolacom konani sa nerie8i otdzku, ktora by mala bola déleZita pre toto konanie. Z uvedenych dévodov
sud nepovazoval za hospodarne prerusovat toto konanie, a preto navrh zalovaného na prerusenie
konania zamietol.

21. V konani nebolo sporu o tom, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti vo vztahu ktorym
sa zalobcovia domahaju nahrady za ich vyluéné uzivanie Zalovanym a spornym nebol ani rozsah tychto
nehnutelnosti. Rovnako tak nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti si oznacené ako ,, Kloko&insky
park®, ktory je vyuzivany ako verejna zelen. Spornym medzi stranami bola skuto¢nost, ¢i zalobcovia a
Zalovany uzivaju nehnutefnost spolo€ne, tak ako je to uvedené v najomnej zmluve €. j. 160/2009/0M.
Napokon spornym v konani bola aj vySka najmu za prenajaté nehnutelnosti, kedy zalobcovia vychadzali
2o znaleckého posudku €. 93/111 zo diia 18.8.2011, v ktorom bola cena najmu za 1 m2 stanovena na
4,354 eur za m2 a zalovany doloZil v konani sukromny znalecky posudok ¢&. 68/2020 B.. F. N. zo dfia
10.03.2020 v spojeny s dodatkom €&. 1 bola stanovena vySka najomného pre parc. €. 7483/26 za uzivanie
1 m2 vo vySke 1,815 eura za rok, t.j. spolu 77,14 eura, pre parc .6. XXXX/XX za uZivanie 1 m2 vo vySke
1,815 eura za rok, t.j. spolu 78,95 eura, parc. &. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 vo vyske 1,815 eura za rok,
t.j. spolu 3219,81 eura a parcelu &. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 za rok vo vySke 7,260 eura, t.j. spolu za
uvedené pozemky 5651,91 eura, t.j. 5700 eur.

22. Sud preskumavajuc predmetnu najomnu zmluvu €. j. 160/2009/OM dospel k zaveru, ze parc. €.
XXXX/IXX (t.€. parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX) nebola predmetom najmu, a to i napriek
tomu, Ze v ustanoveni &l. VI. bod 8. sa konStatuje, Ze pozemok parc. & XXXX/XX je v spoloénom
uzivani zmluvnych stran. Poukazujuc aj na ostatné prebiehajuce konania medzi stranami sporu, je
vyklad tohto ustanovenia najomnej zmluvy sporny medzi stranami sporu, kedy Zalobcovia tvrdili, Ze do
najomnej zmluvy sa dostal z dévodu, Ze ohladne tejto parcely prebiehali rokovania, v ramci ktorych im
bolo prislubené, Ze si budi moct na Casti pozemku postavit polyfunkény objekt a jeho uzivanim bude
naplnené konstatovanie, Ze tato parcela je v spoloénom uzivani, Zalovany tvrdil, Ze iSlo o definitivhu
dohodu o spolo¢nom uZzivani tejto parcely, priom Zalobcovia maju moznost nehnutelnost uzivat
spoloéne a v rovnakom rozsahu ako Mesto Nitra. Sud sa s uvedenou argumentaciou Zalovaného
nestotoZfiuje a dodava, Ze v pripade ak by malo byt toto ustanovenie vykladané tak ako to vyklada
Zalovany, toto ustanovenie s ohfadom na charakter sporného pozemku, ktory slizi ako verejna zelen,
by iSlo o ustanovenie v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nemdzu objektivne predmetny pozemok uzivat. Samotny
pozemok je svojim charakterom, tvarom a umiestnenim uréeny k plneniu funkcie verejnej zelene, je
uzivany neobmedzenym okruhom uzivatefom, preto nemozno naplnit ustanovenie ¢l. VI bod. 8 najomne;j
zmluvy. Na strane druhej je to prave Zalovany, ktory sporny pozemok vyluéne uziva ako subjekt, ktory
si tymto plni verejnu funkciu, z €&oho mu vyplyva okrem iného aj povinnost verejnu zeler vytvarat a



zabezpeclovat a starat’ sa o jej udrzbu tak ako to ma na mysli aj ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f),g) h)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Nemozno v Ziadnom pripade suhlasit s argumentaciou
Zalovaného, Ze verejnost pozemku je v tomto pripade len na rozhodnuti Zalobcov a Ze Zalobcovia ako
vacsinovi spoluvlastnici odmietli Ziadost' Zalovaného o oplotenie pozemku a z tohto dévodu je pozemok
pripustny $irokej verejnosti. Zalovany vyhotovujlci nadjomnu zmluvu jasne a logicky nevysvetlil dévod
dojednania spolo¢ného uzivania prave v pripade parcely ¢. XXXX/XX a v éom uzivanie tejto parcely
Zalobcami spociva. Rovnako tak ustanovenie ¢l. VI. bod 9 ngjomnej zmluvy, v ktorom je stanovené, Ze
zmluvné strany si nebudu uplatriovat voci sebe daldie naroky na najomné resp. bezdévodné obohatenie
alebo int ndhradu za uzivanie pozemkov uvedenych v €l. Il bode 1 tejto zmluvy, kde parcela &. XXXX/
XX (teraz parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX) nie je uvedena, no uZivanie ktorej Zalovany
povazuje predmetnou zmluvou za upravené, a teda narok Zalobcov na bezdbévodné obohatenie za
nedévodny, za vysSie uvedeného stavu, t.j. objektivnej nemoznosti uzivania predmetnej nehnutelnosti,
ktora je verejnou zelefiou Zalobcami, by bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ. Zalovany
sa v konani branil aj zdsadou ,, pacta sunt servanda®, ktori vS8ak nemozno povaZovat za absolutnu
a skuto€nosti ohladom uzatvarania zmluvy a jej vyhotovenia Zalovanym a rovnako tak skutonosti
ohladom uzivania spornych nehnutelnosti, umoznuju a odévodriuju aj prelomenie tejto zasady, pricom
tato zasada a suc€asne aj princip zmluvnej volnosti primarny pre obchodno-zavazkové vztahy nie
je nadradeny pri ochrane (spolu) vlastnickych prav principu ustavnosti, zakonnosti a spravodlivosti,
ked z ustavnej rovnosti vSetkych vlastnickych prav je dana nielen rovnakd ich pravna ochrana ale
aj zadkaz zneuzivania prav na ukor druhého. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobcovia ako podielovi
spoluvlastnici nemdzu objektivne predmetny pozemok uzivat. Nemozno v Ziadnom pripade suhlasit
s argumentaciou Zalovaného, Ze verejnost pozemku je v tomto pripade len na rozhodnuti Zalobcov a
Ze zalobcovia ako vacsinovi spoluvlastnici odmietli Ziadost' Zalovaného o oplotenie pozemku a z tohto
dovodu je pozemok pripustny Sirokej verejnosti, pretoze so zakonom suladné uzivanie spoloénej veci
na iny ucel ako verejnej zelene vyZaduje predovdetkym &innost volenych zastupcov Zalovaného a to
rozhodnutie Mestského zastupitelstva o0 zmene Uzemného planu a su€asne aj ¢innost' zalovaného ako
stavebného uradu napriklad ohfadom oplotenia pozemku. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny
nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/52/2009 zo dha
31.1.2011, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotozfiuje a podla ktorého obec disponujica s majetkom,
ktory patri vlastnicky celkom alebo iastocne inému subjektu, si jej uzZivanim plni svoje verejné funkcie
suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anom, €o je jeho povinnost stanovena zakonom. Ak je teda
pozemok uzivany pre potreby vSetkych (neobmedzeny okruh uzivatelov) ako verejné priestranstvo -
verejna zelen, ide o uzivanie zo strany Zalovaného, ¢im dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava
iného subjektu, ktory je povinny tento stav strpiet, za o mu patri pravo na nahradu.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud Zalobu povaZoval za dovodnu, kedZe Zalobcovia hoci su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nemdZu realizovat svoje vlastnicke prava k nej a nehnutefnosti su v
celosti uzivané Zalovanym, ktory tak uziva i podiel Zalobcov, a to bez pravneho dévodu, ¢im sa Zalovany
bezdbévodne obohacuje na ukor Zalobcov, za €o im patri ndhrada. Predmetom sporu bolo obdobie
dvoch rokov od 22.11.2016 do 21.11.2018 a pri vySke bezddvodného obohatenia sud vychadzal zo
znaleckého posudku €. 93/2011, kde bola stanovena vyska ngjomného za m2 vo vyske 4,354 eur, €o pri
vymere 1876,5 m2 predstavuje 8 166,50 eur za rok a za Zalobcami poZadované obdobie 2 rokov néarok
predstavuje 16 330 eur. Zalovany predloZil v konani sukromny znalecky posudok &. 68/2020 Ing. F. N.,
voci ktorému vzniesli namietky Zalobcovia spochybriujuce spravnost’ sukromného znaleckého posudku
znalca, poukazujuc aj na znalecky posudok €. 88/2018 Ing. D. H., vyhotoveny na objednavku Zalobcu
v 1. rade, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu spornych pozemkov v rozsahu spoluvlastnickych podielov
Zalobcu v sume 120 080,12 eura, v ramci ktorého sa uvadza, Ze koeficient redukujucich faktorov 0
nevyskytuje sa a tento koeficient hodnotil 1, rovnako tak aj v znaleckom posudku &. 93/2011 sa tento
koeficient redukujucich faktorov hodnoti 1, pri€¢om znalecky posudok &. 68/2020 B.. F. N. stanovuje
vSeobecnu hodnotu pozemkov v rozsahu spoluvlastnickych podielov Zalobcov s ume 49 300 eur, pri¢om
koeficient redukujucich faktorov 0 nevyskytuje sa, urcil hodnotu koeficientu 0,25, bez toho aby toto bolo
zdévodnené, dalej namietali, Ze Zalovanym obdobim je obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018 a znalec
B.. N. vychadza z hodnoty nehnutefnosti pre rok 2020. Z dévodu ndmietok Zalobcom predlozil Zalovany
dodatok €. 1 k znaleckému posudku €. 68/2020, ktorym bola vSeobecna hodnota pozemkov parcely
registra ,C* parc. €. XXXX/XX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 stanovena 963,48 eura, parc. €.
XXXX/XX. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 stanovena 986,15 eura, a v rozsahu podielu 1/1 pre
parc. &. XXXX/XX - 85% percent z podielu z mysle UPI (1774 m2) stanovena 40 216,58 eura, a 15%
percent z podielu v zmysle UPI (313,50 m2) stanovena 28 428,18 eura, t.j. spolu pozemky 2173,50 m2,



vSeobecna hodnota za dané pozemky 70 594 ,39 eura, t.j. 70 600 eur. Cena najomného pre parc. €.
XXXX/XX za uzivanie 1 m2 vo vyske 1,815 eura za rok, t.j. spolu 77,14 eura, pre parc .. XXXX/XX za
uzivanie 1 m2 vo vySke 1,815 eura za rok, t.j. spolu 78,95 eura, parc. €. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 vo
vySke 1,815 eura za rok, t.j. spolu 3219,81 eura a parcelu &. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 za rok vo vyske
7,260 eura, t.j. spolu za uvedené pozemky 5651,91 eura, t.j. 5700 eur. Zalobcovia vogi tomuto dodatku
¢. 1 namietali, Ze znalec upravil cenu jedného z pozemkov a to parcela registra ,C* parc. & XXXX/
XX tak, Ze cenu najmu urcil sumou 5700 eur za rok, ktoru zmenu vykonal pri chybnych podkladoch, z
ktorych pri stanoveni ceny pozemku (a nasledne ceny najmu) vychadzal, ked pouzil uizemnoplanovaciu
informaciu UPI Mesta Nitra zo diia 31.01.2018 a nevychadzal zo skuto&ného stavu tohto pozemku v
obdobi od 22.11.2016 do 21.11.2018, v ktorom Case bolo na Casti predmetného pozemku vybudované
detské ihrisko a na dalSej Casti parkovisko. Namietali, Ze realny stav pozemku parc. &. XXXX/XX teda
¢o do plochy zelene nezodpoveda ani udajom znalca v dodatku €. 1 k znaleckému posudku, v pripade
pozemku parc. €. XXXX/XX znalec uviedol, Ze tento sa nachadza v lokalite funkéne urenej pre zelen
s Urbarnou ekostabilizjucou funkciou (XX% vymery) a pre byvanie so stanovenou kompatnou uli¢nou
zastavbou s koeficientom zastavanosti X,X (cca 70% vymery pozemku) av8ak vypocet ceny urobil na
celu plochu pozemku 87 m2 ako zelefi s koeficientom redukujucich faktorov KR = 0,25 a v pripade parcely
€. XXXX/XX postupoval eSte neodbornejsie, pretoZe cela tato parcela je evidovana ako zastavana
plocha o vymere 85 m2 a je realne zastavang, ide o asfaltovu pristupovu cestu s parkoviskom, ktora
neméze byt zaradena medzi zeleni s koeficientom KR=0,25, kedZe ide o 100% zastavaného pozemku.
V dodatku €. 2 k znaleckému posudku &. 68/2020 znalec uviedol, Ze vyhldSka MS SR ¢&. 213/2017 Z.z.
je ucinna od 01.09.2017, priCom zaviedla systém povySujucich a redukujucich faktorov, ich pouZzitie v
znaleckom posudku &. 68/2020 je priam potrebné, ukazkové a nadmieru logické, uznava, Ze v znaleckom
posudku €. 68/2020 v Casti 1. bod 4 je nespravne zrejme vinou automatického prenosu textov uvedeny
datum 29.01.2020, spravne malo byt uvedené obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018, ide o formalne
pochybenie, ktoré nema vplyv na zavery posudenia. Ponuka realit k znaleckému posudku jedina v tom
Case pre danu lokalitu mala dat’ iba obraz o cenovej hladine, ide o podklad k posudeniu. Sud zaoberajuc
sa namietkami Zalobcov voCi sukromnému znaleckému posudku Ing. N. vratane dodatkov €. 1 a 2,
tieto povaZzuje za dévodné, vyvolavajuce pochybnosti o vecnej spravnosti zaverov znalca, a to najma
v prepocte pouzitych koeficientoch, ked vdodatku €. 2 znalec Ing. N., poukazuje na vyhlasku MS SR
213/2017 ucinnu od 01.09.2017, pricom obdobie, za ktoré mal stanovovat hodnotu najmu bol uz za rok
2016 a preto za obdobie do 31.08.2017 je vylu€ené aplikacia pravnej upravy ucinnej od 01.09.2017.
Pochybnosti o vecnej spravnosti zaverov s ohladom na namietky Zalobcov neboli odstranené ani
dodatkami &. 1 a 2 k znaleckému posudku &. 68/2020 znalca B.. N.. Zalovany tak jednoznaéne a
relevantne nepreukazal ind vySku bezdbvodného obohatenia. V tomto pripade nebolo mozné podla
nazoru sudu postupovat podla tohto sukromného znaleckého posudku Ing. N. predloZzeného Zalovanym.
Uvedené namietky Zalobcov sud posudil ako relevantné a sukromny znalecky posudok v zneni dodatkov
€. 1 a 2. neobsahuje jednoznaéné odpovede na tieto namietky Zalobcov, absentuje najma zdévodnenie,
resp. odévodnenie znalca na zaklade ¢oho urcil hodnoty nim pouZitych koeficientov v nim uréene;j
hodnote, akym spdsobom postupoval v rdmci nim vyhotoveného sukromného znaleckého posudku, a
to s ohladom na pouziti metodiku. Uvedené nedostatky vyvolavaju pochybnosti o spravnosti zaverov
sukromného znaleckého posudku, ako aj nepreskumatelnost zaverov znalca B.. F. N.. Sud preto pri
stanoveni vysky bezdbvodného obohatenia nevychadzal z toho sukromného znaleckého posudku,
ale zo znaleckého posudku €. 93/2011, ktory dal vyhotovit Zalovany a z ktorého vychadzali sudy pri
stanoveni vySky bezdévodného obohatenia aj v predchadzajucich konania vedenych na Okresnom sude
Nitra.

24. Sud preto zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcom sumu 16 333 eur spolu so zakonnym Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 05.02.2019 do zaplatenia, t.j. urok z ome&kania v zakonnej vyske
od dna nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému dria 04.02.2019, ktoru sud povazoval za
vyzvu na plnenie. Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze Zalovaného vyzvali na vratenie bezdévodného
obohatenia za Zzalované obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018 pred podanim Zaloby. Sud poukazujuc
na ust. § 563 OZ konstatuje, Ze pre urenie zaCiatku omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia
je rozhodujuce dorugenie vyzvy a uplynutie lehoty bez zbyto&ného odkladu odo dfia kedy bol diznik
veritefom o plnenie poziadany. Pre zaliatok omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia nestaci
vedomost subjektu o tom, Ze sa na ukor iného bezddévodne obohatil, bez kvalifikovanej vyzvy k plneniu
a k poskytnutiu lehoty k plneniu nemdze za¢at omeskanie s vydanim bezdévodného obohatenia. Sud
preto vychadzal z ustalenej judikatury, podla ktorej ak je pre uréenie zaciatku omeskania s vydanim
bezdbdvodného obohatenia rozhodujuce doruéenie vyzvy k vydaniu bezdévodného obohatenia subjektu,



ktory sa bezddvodne obohatil a uplynutim lehoty bez zbyto&ného odkladu od datumu, kedy bol o vydanie
poziadany. V konani nebolo preukazané, ze by Zalovanému bola doru€ena vyzva zo strany Zalobcu k
plneniu. V takomto pripade potom zacina plynut lehota od dorugenia Zaloby Zalovanému, ktoru je mozné
povazovat za kvalifikovant vyzvu. Zalovanému bola Zaloba doruena az spolu s platobnym rozkazom
sp. zn. 25Up/1022/2018 zo dila 01.02.2019. Zalobu prevzal Zzalovany dia 04.02.2019. Za preukazanu
kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej veci je tak potrebné povaZovat’ Zalobu a ome&kanie tak
zacina prvého difia potom o bola Zaloba doru¢ena Zalovanému, do omeskania sa Zalovany dostal
dfia 05.02.2019 den nasledujuci po doru€eni Zaloby. Z toho dévodu sud priznal Zalobcovi zo sumy
16 333 eur urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske 5 % ro¢ne od 05.02.2019 do zaplatenia
a vo zvySku v prevySujucej Casti vo vztahu k uroku z omeskania Zalobu zamietol, kedZe Zalobca sa
domahal uroku z omeskania, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim vyhldsenom na pojednavani dfia
21.06.2019 vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8166,50 eura od 22.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 8166,50
eura od 22.11.2018 do zaplatenia.

25. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podfa 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Sud o trovach konania v konani o Zalobe Zalobcu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom
priznal voc&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal za to, Ze Zalobcovia
mali Uspech v celom rozsahu, spocivajucom v istine a prave jej vySka je rozhodujuca pre vypocet
trov konania. Neuspech Zalobcov spocival v €asti, tykajucej sa prisluSenstva, predstavujucom urok z
omeskania, ktoré s poukazom na priznanu vysku dlZznej sumy predstavuju zanedbatelnu Cast, a preto
sud ustalil, Zze Zalobcom patri plna nahrada trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II., 1ll. a IV. tohto rozhodnutia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méZu Zalobcovia podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



