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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Heged(i$ovou, so sidlom
Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanej H. Y., bytom Q. XXX/XXX I., o zaplatenie sumy 168
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 8. januara
2020, ¢.k. 9Csp/49/2019-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 52 ods. 1,§ 53 ods. 1,9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, Obcianskeho
zdkonnika, dalej ust. § 1 ods., 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a), b),
d) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlZnik uzatvorili
dfia 12.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere & 304604373. Podfa zmluvy sa veritel (Zalobca)
zaviazal na Ziadost spotrebitela (Zalovanej) poskytnut spotrebitefovi bezucelovy spotrebitelsky uver
v sume 250 eur a spotrebitel sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine prestavuje sumu 242 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 492 eur, a to do
12.06.2016. Termin konec¢nej splatnosti zmluvy bol stranami dohodnuty na 12.06.2019. V predmetnej
zmluve sa dalej uvadza odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 70 eur, €o predstavuje
RPMN vo vyske 28%, urok vo vySke 68,80% ro¢ne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia,
¢o v pripade riadneho splatenia averu v dohodnutom termine predstavuje sumu 492 eur, priemerna
hodnota RPMN 25,88 %. Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru boli dohodnuté na
den 12.06.2016. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol dodavatelom pri uzatvoreni predmetnej zmluvy
0 Uvere v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, teda osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
a v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritefom ako pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. S prihliadnutim na oznacenie Zalovaného v
predmetnej zmluve o Uvere niet pochyb, Ze Zalovana bola pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o Gvere
spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, rovnako ani nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Vzhladom na



vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade ide o spotrebitelskid zmluvu a su€asne o
spotrebitelsky uver (s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, obsah zmluvy a vopred pripraveny
obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a Ze na tento vztah medzi veritelom a diZnikom je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava.

2. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zaloba bola podana elektronickym podanim dna 14.06.2019.
Podla pisomného potvrdenia sudu je sice uvedené, Ze dna 12.06.2019 bol prijaty navrh na zacatie
konania na Okresny sud Prievidza, ¢o je v3ak podla zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente) (dalej len ,zakon o e-Governmente®), ustanovenia § 18 ods. 1 tohto zakona notifikaciou,
ktoru su organy verejnej moci su povinné zasielat, ak tak ustanovuje zakon. Organy verejnej moci
mdbzu zasielat' notifikacie o priebehu a stave konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach osobam, ktoré su u€astnikom konania alebo ktorych sa vec tyka, ak to nie je v rozpore
s osobitnymi predpismi a ak im to umozfiuje technické alebo programové vybavenie. Podla ods. 2
tohto ustanovenia notifikaciou je na uCely tohto zakona pravne nezavazna informécia, ktoru zasiela
organ verejnej moci a ktorej obsah ustanovuje zakon. Technologické zabezpec&enie prenosu notifikacie
uréuje spravca notifikatného modulu v ramci funkcionality Ustredného portalu. Podla elektronického
sudneho spisu bolo podanie Zalobcu - navrh na vydanie platobného rozkazu pristupny prijimatelovi
podla § 32 ods. 1 a 9 Zakona o e-Governmente, Okresnému sudu Prievidza, az dfia 14.06.2019. Podla
tychto ustanoveni uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka
uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. Ak k elektronickému
doruc€eniu dbjde v den Statneho sviatku alebo v dern pracovného pokoja, lehota na konanie alebo
na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického doru&enia, za¢ne plynut
najbliz8i nasledujuci pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania
alebo uUkonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ina osoba su povinni konat aj v den, ktory je
Statnym sviatkom, alebo v defi pracovného pokoja. Elektronicka doru€enka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doru&eni, pricom ak nejde o doru€enie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa
automatizovane, ked nastane moment doru€enia. Elektronické podanie vratane v3etkych elektronickych
dokumentov (jej priloh), sa povazuje za doru€ené ulozenim tejto elektronickej uradnej spravy, pricom
uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. Navrh bol sudu dostupny podla
elektronického sudneho spisu az dfia 14.06.2019. Sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 54a
Obcianskeho zakonnika ex offo skumal, & narok Zalobcu, v konani uplatneny, je, resp. nie je (v zmysle
s ust. § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika) premi¢any. Navrh bol podany Zalobcom
14.06.2019, uver bol podfa zmluvnych dojednani v Uverovej zmluve splatny 12.06.2016. Trojrocna
premli€acia doba uplynula 12.06.2019, navrh bol podany 14.06.2019, po uplynuti preml€acej doby, z
dovodu preml&ania bolo teda potrebné Zalobny navrh zamietnut'.

3. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze aj ked v celom
rozsahu UspesSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi, sid mu narok
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, ked Zalobu zamietol z dovodu premi€aného naroku, nakolko Zaloba bola podana v
stanovenej lehote, t.j. eSte pred uplynutim trojrodnej preml&acej doby. Zalobca k odvolaniu pripojil
i potvrdenie o tom, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol zo strany Zalobcu odoslany dha
12.06.2019, teda posledny den, kedy si mohol predmetny narok uplatnit. Vzhladom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce odbévodnenie, s
ktorym sa stotoZfuje.



7. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Zo skutonosti zistenych dokazovanim vykonanym pred sudom
prvej indtancie vyplyva, Ze v ramci spotrebitelského zavazkového vztahu Zalobca poskytol Zalovane;j
spotrebitelsky Uver v sume 250 eur, ktory sa Zalovana zaviazala bez stanovenia mesacnych splatok
vratit’ a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 70 eur (RPMN 28%) spolu s
urokom vo vyske 68,80 % ro¢ne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o predstavovalo
spolu sumu 242 eur. Na zaklade uvedeného sa Zalovana zaviazala zaplatit celkovu €iastku vo vySke 492
eur do 12.06.2016, &o predstavovalo termin koneé&nej splatnosti. Zalovana ku dfiu podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu pinila len v €asti istiny 82 eur, t.j. do 12.06.2016 (termin kone&nej splatnosti)
neuhradila celi pohladavku spolu s prisluSenstvom. Sad prvej inStancie v prejednavanej veci zalobu
zamietol na tom skutkovom z&klade, Ze ex offo skumal premli€anie v zmysle ust. § 54a, § 100 ods. 1,
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

8. V zmysle ust. § 54a Obcianskeho zakonnika premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Pri tejto konStrukcii pravneho pravidla mozno hovorit o tzv. nepravej
prekluzii. Ide o akysi hybrid medzi klasickym premi€anim a prekluziou. Oslabenie prava je viazané na
objektivnu pravnu skutoénost’ ? na kvalifikované uplynutie €asu v rozsahu podla ustanoveni o premi&ani.
VSeobecna premli&acia doba je trojrocna, pricom nasledkom preml¢ania vo vSeobecnosti je nepriznanie
premi¢aného prava veritelfovi na namietku diznika. Na zaklade predmetného ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika po marnom uplynuti preml€acej doby pravo nemozno vymahat, pricom na tuto skuto¢nost
musi sud prihliadnut’ aj bez namietky. V pripadoch spotrebitelskych pravnych vztahov sa narok po
uplynuti premli&acej doby neoslabuje (ako tomu byva pri klasickom preml¢ani), ale priamo zanika.

9. Obdianske pravo rozoznava dva zakladné druhy lehét, su to lehoty procesné a lehoty hmotnopravne.
Obgiansky zakonnik upravuje lehoty hmotnopravne a Civilny sporovy poriadok upravuje lehoty procesné.
Zakladny rozdiel medzi lehotou procesnou a hmotnopravnou spoc€iva v nasledkoch, ktoré jednotlivé
predpisy spajaju s uplynutim konkrétnej lehoty. Hmotné pravo spaja nasledky s lehotou hmotnopravnou,
a naopak s procesnymi lehotami, ktoré su upravené normami prava procesného, su spojené nasledky
v oblasti civilného procesu. Praktickost dopadov rozliSovania hmotnopravnych a procesnych lehét je
pomerne dblezita. TotiZz na zachovanie procesnej lehoty je potrebné, aby bol Ukon najneskér v posledny
den podany na postovu prepravu. Naopak, hmotnopravna lehota je zachovana jedine vtedy, ak bol
ukon v posledny den lehoty doru€eny adresatovi (dostal sa do sféry jeho vplyvu) - napriklad, ak bola
Zaloba dorucena sudu. Tento rozdiel méze mat’ dalekosiahle nasledky, napriklad typicky hmotnopravnou
lehotou je premi¢acia doba (lehota), teda ukon smerujuci k jej preruseniu musi byt v posledny der lehoty
nielen odoslany adresatovi (sudu), ale adresatovi (sudu) aj skuto&ne doruceny.

10. Odvolaci sud sa preto v plnej miere stotoZfiuje s prdvnym nazorom vyslovenym v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, ked doSlo k preml€aniu dlhu Zalovanej na nesplatenom ulvere. Z
doévodu absencie uvedenia jednotlivych splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou, za termin kone&nej splatnosti daného spotrebitelského Uveru sa povazoval def
uvedeny v predmetnej Uverovej zmluve, a to 12.06.2016. V danom pripade termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastal dfia 12.06.2016 a v zmysle ust. § 101 Obdgianskeho zakonnika zacala
plynut’ trojroéna premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna terminu
konec&nej splatnosti Uveru, teda odo dria 12.06.2016 a uplynula k 12.06.2019. Svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovanej zo spotrebitelského Uveru si Zalobca uplatnil az navrhom na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol doru¢eny sudu prvej inStancie dfia 14.06.2019, teda po marnom uplynuti
premli&acej doby.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol odoslany dria 12.06.2019 (¢o
je streda, riadny pracovny deri), o Eom sveddi i prilozené potvrdenie, odvolaci sud povazoval predmetnu
odvolaciu namietku Zalobcu za neddvodnu. Plynutie premiCacej doby sa v zmysle Obdianskeho
zakonnika povazuje za hmotnopravnu lehotu (dobu), v désledku ¢oho na zachovanie hmotnopravnej
lehoty (doby) v predmetnej veci bolo potrebné, aby Zalobcov navrh na vydanie platobného rozkazu
bol doru€eny sudu prvej indtancie najneskér diia 12.06.2019, nakolko premliacia doba zacala plynut
dria 12.06.2016, ktory predstavoval termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Z potvrdenia o
odoslani podania (€.I. 13) a z pisomného potvrdenia sudu (€.I. 16) sice vyplyva, Ze navrh Zalobcu na
vydanie platobného rozkazu bol odoslany elektronickym podanim a prijaty na sude prvej indtancie dna
12.06.2019, ale v zmysle ust. § 18 ods. 1, 2 zakona o e-Governmente uvedené potvrdenie sudu je



notifikaciou, ktoru su organy verejnej moci povinné posielat, ak tak ustanovuje zakon, pricom notifikaciou
je pravne nezavaznd informacia. V zmysle ust. § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente podla sudneho
spisu bol navrh Zzalobcu na vydanie platobného rozkazu objektivne dostupny sudu prvej inStancie az dia
14.06.2019, €o sa povaZzuje za den prijatia navrhu Zalobcu na sud. Elektronické podanie je doru¢ené
sudu uloZzenim tejto elektronickej spravy, t.j. okamihom dorucenia sa povazuje skutocnost, ked je
elektronicka sprava objektivne dostupna prijimatelovi (sudu) v elektronickej schranke. V predmetnej veci
bol navrh zalobcu na vydanie platobného rozkazu dostupny, resp. doru¢eny sudu prvej inStancie dha
14.06.2019.

12. Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nepovaZoval za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalovana, ktora tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe jej vSak Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli, odvolaci sud Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



