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Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou Basistovou na hlavnhom pojednavani konanom dfia
28. jula 2020 v trestnej veci obzalovaného T. J. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona / s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadkusid oslobodzuje obzalovaného T. J., nar. XX.
X. XXXX v W., trvale bytom B. J. XX/XX, P. I., okres Kezmarok, spod obzaloby Okresnej
prokuratiry v Kezmarku, €. Pv 427/19/7703-29 zo dna 25. 3. 2020 pre skutok, ktory

mal spachat tak, ze

vobci P.L. |., okres Kezmarok, v osade zvanej B. J. diia 15.07.2019 vo vecernych hodinach vyhodil svoju
manzelku X. J. a ich pat deti von z domu na ulicu a spat ich nepustil, preto prenocovali u dalSej
dcéry N. V., rod. J., ktora Zije v samostatnej domacnosti, a to sa opakovalo aj dfia 20.07.2019 v Case
okolo 19.00 hod., kedy opat” vyhodil svoju manzelku X. J. a ich pat deti von z domu, pri¢om manzelke
povedal, ze ked sa vratia, tak jej dolame kosti a zabije ju, bol Coraz viac agresivnejsi, a preto usla aj s
detmi opat k svojej dcére Ingride, nasledne dna 21.07.2019 v ¢ase okolo 10.00 od. videla dcéra Ingrida
obzalovaného T. J. stat pred ich pribytkom, pri€om v ruke drzal kuchynsky néz, ktory brusil a kri¢al na
svoju manzelku, Ze ju dopicha a potom pdjde do vazenia, kedy sa dcéra T. J. zastala svojej matky, na to
ju obzalovany T. J. chytil za vlasy a tahal ju, az nakoniec spadla, v tom pribehla na pomoc dcéra Ingrida,
ktora ich oddelila, dostala od obzalovaného T. J. facku a ten nasledne odisiel, a ked sa o chvilu vratil,
v rukach drzal sekeru, pricom sa dostal do konfliktiu s dcérou N., ktora utrpela poranenie - povrchovu
odreninu na predlakti lavej ruky, nasledne sa na fu zahnal sekerou so slovami: ,teraz ta tu zabijem" a
pri dalsom utoku mu nezistena osoba sekeru z rik vytrhla, ¢im takto svojim konanim vzbudil u manzelky
X.J. adcéry N. V. dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky c&in
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im mal spachat
prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona / s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného

zakona /

pretoze



nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na tunajSi sud dna 26.03.2020 obzalobu na
obvineného T. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku prehlasil, Ze neurobi
vyhlasenie a po zdkonnom pouceni vyuZil svoje pravo a vypovedat’ odmietol.

Sud nasledne postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z
pripravného konania. Vo vypovedi v pripravného konania obZalovany poprel spachanie skutku, na svoju
obranu uviedol, Ze o rodinu sa riadne stara, nikdy by im neublizil. Uviedol, Ze vCera, t. j. dfia 21.07.2019
mal vypité, ale nikomu sa nevyhrazal, nikomu neubliZil, svoju Zenu a deti ma rad, nenachadzal sa v
blizkosti domu jeho dcéry N. V., s noZikom ani so sekerou sa nikomu nevyhrazal. Pripustil, Ze v ten den
mal v ruke sekeru, ale tou rubal drevo.

Svedkyna poskodena X. J., manzelka obzalovaného, na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
vyuzila svoje pravo a vypovedat odmietla. Z uvedeného dévodu sud postupom podla § 263 odsek 4
Trestného poriadku precital vypoved svedkyne poskodenej z pripravného konania zo dha 22.07.2019,
kde uviedla, Ze dfia 21.07.2019 podala na manzela trestné oznamenie, Ze ju aj jej dcéru N. V. napadol
a vyhrazal sa, priom to, ¢o uviedla v trestnom oznameni sa nestalo. VSetko si vymyslela, lebo chcela
manzela ,uzemnit®, lebo manzel vela pije pritom vystraja, vulgarne nadava. Chcela, aby to viac nerobil,
a aby si uvedomil, Ze takto sa spravat neméze a Ze nemdze tolko pit, pri€om z jeho strany nedoslo k
Ziadnym vyhrazkam, sekeru drzal v ruke, ale nikomu sa fou nevyhrazal, len nadaval. Z domu odiSla
z detmi sama, nevyhodil ich, kedZe ho uz nemohla pocuvat. Dia 15.07.2019 nikoho neudrel ani
nenapadol, iba im vulgarne nadaval a potom iSiel spat, ona iSla s detmi asi na 15 minut k dcére N. V.,
a ked sa vratili domov, manzel uz spal a tak si fahli aj oni. Na druhy defi bolo v8etko v poriadku, ni¢
neurobil, pricom uviedla, Ze predmetné trestné oznamenie by chcela stiahnut, nakolko si uvedomila,
Ze tymto trestnym oznamenim mu nepravom uskodila, trestné oznamenie podala len preto, lebo chcela
dat manzelovi priu¢ku. Rovnako tak vypovedala aj diha 13.11.2019, kedy uviedla, Ze trestné oznamenie
podala len preto, lebo chcela manzela vystrasit, aby mali normalny Zivot, aby nepil, aby ju po€uval ako
Zenu, aby vulgarne nenadaval. Z domu odisla dobrovolne, manzel ich nevyhodil, neskér sa vratili domov.

Svedkynia posSkodena N. V.O., dcéra obzalovaného, na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni
vyuzila svoje pravo a vypovedat odmietla. Postupom podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku sud
precital vypoved svedkyne poskodenej z pripravného konania zo dha 22.07.2019, kde uviedla, Ze to,
€o uviedla v tresthom oznameni sa nestalo, Ze ju a jej matku, jeho manzelku, napadol a vyhrazal sa.
VSetko si vymyslela, lebo bola na otca nahnevana, Ze vela pije a kazdému vulgarne nadava a neda
sa to uz vydrzat. Nikomu sa nevyhrazal, v ruke sice drzal sekeru, ale len vulgarne nadaval, nikomu s
fou neublizil. K zraneniu priSla tak, Ze sa udrela o drevenu paletu a bola na oSetreni, pricom tvrdila, Ze
zranenie jej mal spdsobit dha 21.07.2019 jej otec. Povedala to od zlosti. Sestru T. nenapadol, odpadla,
ked videla otca so sekerou, s ktorou rubal drevo a ktoru iSiel vréatit, nikoho neudrel ani sa nevyhrazal, idlo
len o vulgarne nadavky, ked bol pod vplyvom alkoholu. To, o uviedla pri podavani trestného ozndmenia
nie je pravda, bola rozruSena z tehotenstva a preto nevypovedala spravne. Zhodne tak vypovedala aj dha
13.11.2019, kedy uviedla, Ze to, o uviedla na obZalovaného si vSetko vymyslela, aby otca vystrasila, aby
sa viac nehadal s mamou a neZiarlil. Medzi rodiémi bola hadka, lebo otec Ziarlil na mamu, ale nebili sa.

Svedkyna poskodena T. L., rod. J., dcéra obzalovaného, na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
vyuzila svoje pravo a vypovedat odmietla. Postupom podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku sud
precital vypoved svedkyne poSkodenej z pripravného konania zo dia 27.11.2019, kde uviedla, Ze byva
na adrese trvalého pobytu so svojimi rodiémi, kde uz si nepaméata, kedy to presne bolo, pridla domov a
videla ako sa otec hada s matkou, priGom otec sa nikomu nevyhrazal. Dalej uviedla, Ze ju otec nenapadol,
ani sa jej nevyhrazal alebo vulgarne nadaval a v ruke nedrzal Ziadnu sekeru alebo néz. Na otazku, preco



matka uviedla, Ze ju mal bit, uviedla, Ze to nie je pravda, matka klamala, dévod uviest nevedela, pricom
ju otec nezbil.

Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok &. 21/2020 vypracovany J.. L.. T. R., L.., T., m. prof., znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia, ktora psychologickym vySetrenim poSkodenej X. J. dospela k
nasledovnym zaverom: osobnost znizene diferencovana, s intelektovou a pamatovou kapacitou
v pasme hraniéhom az pasme lahkého mentalneho postihnutia, bez pritomnosti paméatovych
poruch, s jednoduchsim, ale konvenénym myslenim, povahovo vitalna, skér optimisticka, dostatone
asertivna, nenaro¢na, motivovana starat sa o rodinu, bez pritomnosti porich prezivania, s lahkymi
znakmi emoc&ného pretaZenia, disponovana adekvatne reprodukovat prezité udalosti. Psychologickym
vySetrenim posSkodenej N. V. dospela k nasledovnym zaverom: osobnost je jednoduchsie Strukturovana,
impulzivnejsia, bez pritomnosti pamatovych poruch, schopna popisat’ prezité udalosti. Obidve maju
snahu prezité udalosti bagatelizovat az popierat. Intelektové a pamatové schopnosti im umoznuju podat
vypoved adekvatnu a pravdivu, dovoluju im v8ak vytvarat aj alternativne vypovede na zaklade vlastného
rozhodnutia alebo na zaklade o&akavania ¢lenov svojho socialneho prostredia.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi v rozsahu uvedenom v zapisnici z
hlavného pojednavania.

Oboznamenim sa s lekarskou spravou v spise zabezpe€enou mal sud preukazané, ze 21.07.2019 o
15.56 hod. bola o3etrena svedkyna poSkodena N. V., ktora pri vySetreni uviedla, Ze bola napadnuta
otcom, tahal ju za vlasy a pouZil aj sekeru. PoSkodena mala odreninu na favom predlakti.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany bol priestupkovo trikrat postihnuty,
jeden zo zaznamom je priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zo dfia 05.09.2017, ked v mieste svojho trvalého bydliska
vulgarne nadaval svojej manzelke, zaCo mu bola udelena sankcia, a to nezaplatena na mieste vo vyske
20,- eur.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol celkovo dvanastkrat sudne trestany,
kde okrem majetkovej trestnej Cinnosti sa dopustil aj trestnych &inov voci spoluob&anom, naposledy v
roku 2013, zaCo mu bol ulozeny nepodmienelny trest v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Naposledy bol
trestany rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 116/2018 zo dra 21.03.2019, pravoplatny
dna 21.03.2020, ktorym bol uznany vinnymi z pre€inu kradeZze § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin, vykonanie trestu dria 03.10.2019.

Obcou Velka Lomnica bol obZalovany hodnoteny vSeobecne. Nebol rieSeny v priestupkovom konani.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze v obci P. |., okres KeZmarok, v osade zvanej B. J. diia
15.07.2019 vo vecernych hodinach vyhodil svoju manzelku X. J. a ich pat deti von z domu na ulicu a
spat’ ich nepustil, preto prenocovali u dalSej dcéry N. V.O., rod. J., ktora Zije v samostatnej domacnosti,
a to sa opakovalo aj dfia 20.07.2019 v €ase okolo 19.00 hod., kedy opat vyhodil svoju manzelku X. J.
a ich pat deti von z domu, pri€om manzelke povedal, Ze ked sa vratia, tak jej dolame kosti a zabije ju,
bol ¢oraz viac agresivnejsi, a preto usla aj s detmi opat’ k svojej dcére N., nasledne dha 21.07.2019 v
Case okolo 10.00 od. videla dcéra N. obZalovaného T. J. stat pred ich pribytkom, pri€¢om v ruke drzal
kuchynsky néz, ktory brusil a kri¢al na svoju manzelku, Ze ju dopicha a potom pdjde do vazenia, kedy sa
dcéra T. J. zastala svojej matky, na to ju obZalovany T. J. chytil za vlasy a tahal ju, az nakoniec spadla, v
tom pribehla na pomoc dcéra N., ktoréa ich oddelila, dostala od obZalovaného T. J. facku a ten nasledne
odi8iel, a ked sa o chvilu vratil, v rukach drzal sekeru, pricom sa dostal do konfliktu s dcérou Ingridou,
ktora utrpela poranenie - povrchovu odreninu na predlakti lavej ruky, nasledne sa na fiu zahnal sekerou
so slovami: ,teraz ta tu zabijem" a pri dalSom utoku mu nezistena osoba sekeru z ruk vytrhla, €im takto
svojim konanim vzbudil u manzelky X. J. a dcéry N. V. dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spbsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a tento &in spacha zavaznejSim spbésobom a
na chranenej osobe. Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred zavaznymi



vyhraZzkami. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v samotnom vyhréazani, ktoré musi byt
spbsobilé vzbudit ddbvodnu obavu, ktorou sa rozumie vySsi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhréazané. Dbvodna obava vSak nemusi vzniknut, avSak jej vznik musi byt realny, preto je potrebné
starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania, pretozZe je potrebné odlisit nebezpeéné vyhrazanie
od prejavov, pri ktorych boli pouZité silné slova, ale v skuto&nosti o ni¢ zavaznejSieho neslo. To, &i
vyhrazanie je spOsobilé v inom vzbudit' dévodnu obavu, je potrebné posudzovat so zretefom ku vSetkym
okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v
porovnani s takymito vlastnostami poskodeného, k ich vzajomnému vztahu a podobne.

Precin nebezpelného vyhrazania je umyselny trestny €in. Podla § 15 Trestného zakona je trestny &in
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel Ze svojim konanim mézZe takéto poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat. V pripravhom konani spachanie
skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Zze sa nikomu nevyhrazal. Pripustil, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, ale nikoho z domu nevyhadzoval, ani nikomu neublizil. Pripustil, Ze v ten def mal v ruke
sekeru, ale tou rubal drevo. V sulade s vypovedou obZalovaného a jeho obranou vyzneli aj vypovede
svedkyn vypolutych po vzneseni obvinenia v pripravhom konani, a to X. J. a N.
V., ktoré zhodne uviedli, Ze to, €o uviedli v tresthom oznameni nie je pravda. VSetko si vymysleli kvoli
tomu, Ze obzalovany vela pije, vulgarne im nadava, a chceli, aby si uvedomil, Ze takto sa spravat
neméze, chceli ho vytrestat, priCom uviedli, Ze tento zamer im vySiel a od podania trestného ozndmenia
je spolunazivanie s obZalovanym dobré, obmedzil uzivanie alkoholickych napojov a je dobry manzel a
otec. Rovnako tak svedkyna T. L. uviedla, Ze sa ni¢ nestalo, otec sa im nevyhrazal ani ich nevyhadzoval
z domu.

V trestnom konani je potrebné postupovat podfa prislusnych ustanoveni trestného poriadku, kde je
velky déraz kladeny na prava obvineného, ktorému musi byt vina preukdzana natofko jednoznacne,
aby neostali Ziadne pochybnosti, Ze dané konanie skutone nastalo. Trestné oznamenie je spravidla
dostato¢nym podkladom na zalatie trestného stihania a vznesenie obvinenia sliZiace aj prokuratorovi
na to, aby mal relevantné informacie na preskimanie zdkonnosti a dévodnosti vzneseného obvinenia.
Trestné oznamenie spada procesne do kategérie ,vSetkého “ v zmysle § 119 ods. 2 Tr.
poriadku, podla ktorého méze za dékaz sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a
¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona, alebo podla osobitného zakona, vratane
oznamenia. Trestné oznamenie preto méze byt na hlavhom pojednavani €itané ako listinny dokaz podla
§ 269 Tr. poriadku. V dalSom v8ak trestné oznamenie neméze sluZit ako jediny dokazny prostriedok na
preukazovanie viny pachatela. Prokurator teda oprel obZalobu o podané trestné oznamenie, avdak ako
nositel dékazného bremena v konani pred sidom, musi z hfadiska preukazania zavinenia obvineného
vo vztahu k stihanému skutku vziat do avahy zavaznost vypovede svedka v pripravhom konani. Pri
hodnoteni vierohodnosti vypovedi svedkyri z pripravného konania po vzneseni obvinenia sud povazoval
za vierohodné ich vypovede. Svedkyha poskodenena X. J. podala trestné oznamenie, aby zastrasila
svojho manzela, pretoZe tento vo zvySenej miere poziva alkoholické, resp. v tom &ase poZzival alkoholické
napoje a pod ich vplyvom sa spraval agresivne, vulgarne nadaval, nikoho nereSpektoval, preto pouZila
na jeho umravnenie organy ¢inné v trestnom konani, teda upravila si realitu tak, aby mohla vychovne
pdsobit na obZalovaného. Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych ddkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania. V danom pripade je nepochybné, Zze obZalovany a poskodené mali
medzi sebou spory, ktoré prerastli az do podania trestného oznamenia, pri€om z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, ako i z vypovede poskodeného z pripravného konania zo dna 22.07.2019
a dna 13.11.2019, je zrejmé, Ze predmetné trestné stihanie iniciované poskodenou X. J. bolo reakciou
na nadmerné uzivania alkoholu a nasledne vulgarne nadavanie zo strany obzalovaného. Svedkyne
poskodené X. J. a N. V. ako aj samotna vypoved obZalovaného svedCia o tom, Ze skutok ako je
popisany v obZalobe sa nestal. Co sa tyka zranenia poskodenej N. V. v lekarskej sprave, lekar Ziadnym
spbsobom nekonstatuje mechanizmus zranenia. Charakter zranenia, ktoré ma mat’ charakter Skrabanca,



nezodpovedd mechanizmu zranenie spdsobeného sekerou. K Urazu podkodenej N. V. dodlo jej vlastnym
pri¢inenim, iderom do paliet, €o v doplnenej vypovede aj uviedla.

Sud po vykonani dokazovania navrhnutého stranami dospel k zaveru, Ze nebol produkovany Ziadny
priamy dbékaz, na zdklade ktorého by bolo mozZné kon$tatovat, Ze skutok uvadzany v obZalobe sa
skuto€ne stal. Sud zarover konStatuje, Ze prokuratire sa nepodarilo preukazat, Ze incident - skutok
pre ktoré bol obZalovany stihany, je trestnym &inom. V tomto pripade je nesporné, Zze obZalovany
a poskodené mali medzi sebou konflikt, ktory vyustil do vulgarnych nadavok, nepodarilo sa v8ak na
sude preukazat konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné pravne kvalifikovat ako nebezpeéné
vyhrazanie v zmysle § 360 Trestného zékona, ktoré bolo obZalovanému kladené za vinu a nepodarilo sa
preukazat ani Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné pravne kvalifikovat, ako ur€ity trestny &in.

Zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe je pritom samotné preukazanie, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obzZaloba
sa stal. Pokial sud v konani po vykonanom dokazovani zisti, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany
sa nestal, resp. sa nedokaze, Ze sa stal bez akychkolvek pochybnosti, je potrebné obzalovaného spod
obzaloby oslobodit. Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a
hodnotenie dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o oslobodeni obZzalovaného spod obzaloby podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky c&in
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSie sudu.



